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Six concours sur épreuves d’accès à l’ESM de Saint-Cyr, ouverts au titre du 1° de l'article 4 du décret 
n° 2008-940 du 12 septembre 2008 modifié portant statut particulier du corps des officiers des armes 
de l’armée de Terre et dans l’arrêté du 6 mars 2024 relatif aux concours d’admission à l’école spéciale 
militaire de Saint-Cyr, se sont déroulés en 2025 : 

- en filière économique et commerciale ; 
- en filière littéraire ; 
- en filière scientifique : 

o mathématiques et physique ; 
o mathématiques, physique et informatique ; 
o physique et chimie ; 
o physique et sciences de l’ingénieur. 

 
Le rapport du jury présenté ci-dessous concerne uniquement les épreuves orales du concours 
littéraire. 
 
 
Coordonnées pour obtenir le rapport du jury des épreuves écrites du concours littéraire : 

ENS de Lyon – service des admissions et concours 
15, parvis René Descartes - BP 7000 

69342 LYON Cedex 07 
http://www.ens-lyon.fr/formation/admission/vue-archives-du-concours-lettres-et-sciences-humaines  
 
 
Adresse géographique et postale du bureau organisateur : 

DRHAT / SDR / bureau concours 
Caserne Guynemer 

64 avenue Paul Doumer 
92500 Rueil-Malmaison 
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La direction des ressources humaines de l’armée de terre (DRHAT) remercie l’inspection générale 
de l’éducation, du sport et de la recherche pour le précieux appui apporté à la composition du jury. 
Elle remercie également les membres du jury pour leur implication dans la sélection des meilleurs 
candidats, en vue de leur admission à l’ESM et dans la carrière des armes. 
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Mot du président du jury 
 
Les épreuves de la session 2025 du concours littéraire d’admission à l’École spéciale militaire de 
Saint-Cyr se sont déroulées dans les mêmes conditions favorables que lors de la précédente session.  

Cette année encore, le jury du concours littéraire a eu le plaisir d’interroger des candidats motivés et 
très bien préparés. Les candidats classés ont su convaincre par l’excellence de leurs compétences et 
la qualité de leur formation intellectuelle. Dans les épreuves académiques comme sportives, les 
meilleurs candidats ont su faire preuve d’une parfaite maîtrise du format des épreuves tout en 
appréhendant l’exigence du concours avec maturité et humilité. Au nom du jury, je leur adresse toutes 
mes félicitations pour leur réussite et cet engagement qui les honorent. Je félicite également les 
professeurs qui ont préparé ces étudiants et leur ont ouvert la voie vers une prestigieuse carrière 
d’officier de l’armée de terre. 

J’invite les candidats malheureux de la session à ne pas se décourager et à consulter ce rapport dans 
lequel ils trouveront des indications et conseils qui, je l’espère, leur permettront de présenter à 
nouveau le concours et de concrétiser leur projet. 

Le bon déroulement des épreuves doit beaucoup à l’organisation remarquable mise en place par 
l’ensemble des personnels du bureau concours de la direction des ressources humaines de l’armée de 
terre, les personnels militaires d’active, les examinateurs spéciaux des épreuves sportives, les 
réservistes opérationnels, dont je tiens à saluer l’efficacité, la rigueur et la grande disponibilité, à 
l’égard des candidats comme des interrogateurs. Tout est mis en œuvre pour que les candidats 
bénéficient des informations utiles et que les épreuves se déroulent dans les meilleures conditions 
possibles. 

Je tiens également à remercier l’officier supérieur adjoint, le lieutenant-colonel Chauvac ainsi que le 
vice-président du jury, l’inspecteur général, Karim Zayana, qui m’ont assistée tout au long de la 
session, ainsi que les professeurs interrogateurs pour leur précieuse contribution à ce rapport. 

Enfin, au nom du jury, j’adresse mes remerciements à l’attention des personnels du lycée militaire de 
Saint-Cyr-l’École pour le bon accueil du concours et la mise à disposition, à nouveau, du bâtiment 
Tom Morel. 

 
 

Valérie Lacor 
Inspectrice générale de l’éducation, du sport et de la recherche 

Présidente du jury du concours littéraire 
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Bilan général du concours 
 
Les classes préparatoires qui offrent un enseignement dans la voie littéraire sont implantées tant dans 
des lycées militaires que dans des lycées civils, publics ou privés. 
Le concours littéraire offre aux étudiants1 de seconde année de ces classes préparatoires la possibilité 
d’intégrer l’Ecole spéciale militaire de Saint-Cyr afin de devenir officier de l’armée de terre tout en 
poursuivant des études supérieures. 
Depuis la session 2025, le concours se réfère au corpus juridique suivant : 

 le décret n° 2008-940 du 12 septembre 2008 modifié portant statut du corps des officiers des 
armes de l’armée de terre (JO n°216 du 16 septembre 2008, texte 22) ; 

 l’arrêté du 30 août 2021 relatif aux épreuves sportives communes aux concours d'entrée aux 
grandes écoles militaires de recrutement d'officiers ;  

 l’arrêté du 6 mars 2024 relatif aux concours d’admission à l’ESM de Saint-Cyr ; 
 l’instruction n° 1416/ARM/RH-AT/PRH/OFF du 30 avril 2024 relative aux modalités 

pratiques d’organisation et de déroulement des concours d’admission sur épreuves organisées 
au titre des 1er et 2ème de l’article 4, du décret n°2008-940 du 12 septembre 2008 modifié. 

 
Les épreuves y sont précisément décrites et il était impératif de bien lire ces textes pour assurer une 
préparation optimale. 
La présidence et la vice-présidence du jury sont assumées par des inspecteurs généraux de 
l’éducation, du sport et de la recherche, désignés par la ministre des armées sur proposition de la 
cheffe de l’inspection générale de l’éducation, du sport et de la recherche ; l’adjoint du président est 
un officier supérieur de l’armée de terre. 
 
Les épreuves d’admissibilité se sont déroulées dans le cadre de la banque d’épreuves littéraires, 
banque commune d’épreuves à laquelle le concours est rattaché : http://www.concours-bel.fr 
Le directoire du jury a fixé la « barre » d’admissibilité à une moyenne de 10,21/20 (10,17/20 en 2024), 
offrant ainsi à 96 candidats la possibilité de se présenter aux épreuves d’admission pour 37 places 
offertes. 
Les moyennes obtenues par les admissibles s’échelonnent de 16,84/20 à 10,21/20. 
 

Répartition des candidats admissibles 
 
- lycées militaires : 49 candidats (16 filles et 33 garçons) 
- lycées civils : 47 candidats (8 filles et 39 garçons) 

 
Les épreuves d’admission sont spécifiques au concours de l’ESM. 
Organisées par le bureau concours (section recrutement direct et tardif) de la DRHAT, ces épreuves 
se sont déroulées du 11 au 18 juin 2025 au lycée militaire de Saint-Cyr-l’École (78). 
Les membres du jury sont des professeurs agrégés enseignant en classes préparatoires dans des lycées 
de l’éducation nationale. Ils évaluent la performance de chacun des candidats dans le strict respect 
des programmes et du format des épreuves du concours. 
 
Les candidats ont été accueillis la veille des épreuves pour assister à une réunion d’information. Ils 
ont été guidés, encadrés et accompagnés, durant leur temps de présence sur le site, par du personnel 
qui a mis tout en œuvre pour que chacun soit placé dans des conditions optimales pour ses épreuves, 
dans le respect de l’équité. 
 

                                                 
1 Pour éviter d’alourdir le texte, le rapport ne précise pas systématiquement « étudiant(e)s » / « étudiant(e) » 
« candidat(e)s » / « candidat(e) », « il/elle » / « ils/elles », etc. Ce choix formel ne doit pas faire oublier la place des jeunes 
filles au sein du concours, dont témoigne notamment la répartition des admissibles indiquée ci-après. 



 6

Il est rappelé aux futurs candidats qu’ils sont impérativement attendus au jour et à l’heure fixés 
sur leur convocation, en vue d’effectuer les formalités administratives d’accueil. Seuls des retards 
justifiés seront admis. 
La non-présentation, lors de cet accueil, du certificat d’aptitude, en cours de validité, décrit aux 
annexes II ou III, entraîne l’impossibilité de participer aux épreuves sportives d’admission et, 
par conséquent, l’exclusion du concours. 
 
Au terme de cette session, le directoire du jury a pu établir une liste d’admis permettant d’honorer 
les 37 places offertes et une liste complémentaire sur laquelle figurent en tant que de besoin 12 
noms. 
Le dernier admis en liste principale a obtenu (épreuves d’admissibilité et épreuves d’admission) une 
moyenne générale de 12.31/20. La liste complémentaire correspond aux candidats qui ont obtenu une 
moyenne générale se situant entre 12.25/20 et 11.73/20. 
 
Au total, le concours littéraire a permis un recrutement diversifié de solide niveau académique. Qu’ils 
soient issus de lycées civils ou militaires, les candidats étaient, dans l’ensemble, bien préparés. Les 
meilleurs d’entre eux ont montré l’étendue de leurs connaissances, leur capacité de réflexion juste et 
cohérente ; ils ont fait la différence, au travers de l’ensemble de leurs prestations, par leur motivation 
et leur dynamisme. 
Pour les épreuves sportives qui réclament des qualités physiques aussi diverses que complémentaires, 
correspondant aux exigences du métier d’officier, les candidats de ce concours sont apparus motivés 
et bien entraînés. 
 
 

Répartition des candidats admis 
 
- lycées militaires :   23 candidats 
- lycées civils :   14 candidats 
- candidats féminins :  9 candidates 
- candidats masculins :  28 candidats 

 
 
Dans les pages qui suivent, les membres du jury et l’officier des sports fournissent un bilan de chacune 
des épreuves d’admission de la session. 
Sont brièvement rappelés la nature et les attendus de l’épreuve ; puis les examinateurs proposent un 
bilan de la manière dont s’est déroulée l’épreuve ; ce bilan est suivi de conseils pour les futurs 
candidats et d’exemples de sujets proposés (aux épreuves orales). 
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Remarques générales 

 
Rappelons que : 
- une partie des épreuves orales d’admission est hors programme : anglais, deuxième langue 
(langue vivante autre que l’anglais ou langue ancienne), littérature et philosophie ; 
- une autre partie est adossée à un programme propre au concours : langue ancienne prise en 
option obligatoire au choix, mathématiques2 ; 
- enfin, l’épreuve de géographie et l’épreuve d’histoire portent sur le programme des épreuves 
écrites communes correspondantes (composition de géographie, composition d’histoire). 
 
Sur les tables des salles de préparation, les candidats disposent de ressources, différentes selon les 
épreuves (un atlas pour le commentaire en géographie, un dictionnaire – noms communs et noms 
propres – pour le commentaire de littérature, etc.) : ils doivent y recourir en tant que de besoin. 
 
Une horloge est présente dans l’ensemble des salles pour permettre aux candidats d'évaluer leur temps 
de préparation et de parole. 
 
Durant les épreuves orales d’admission, il est demandé aux candidats de respecter quelques règles 
élémentaires.  
 
Les candidats doivent s’abstenir de tout échange devant la salle ou lors de l’entrée et de la sortie de 
la salle d’examen (entre eux comme avec d’autres personnes), de même qu’ils doivent se tenir à 
distance des visiteurs, ne serait-ce que par courtoisie vis-à-vis des autres candidats. Dans tous ces cas, 
il convient d’en rester aux strictes salutations d’usage, sans commenter positivement ou négativement 
leur performance, ni poser de questions à son sujet.  
 
Les candidats ne doivent pas témoigner, par quelque moyen que ce soit, de leur établissement 
d’origine. 
 
Le jury attire l’attention des candidats sur la circonspection avec laquelle il convient de traiter les 
informations éventuellement reçues de camarades convoqués avant eux : reproduire la même entrée 
en matière alors que le sujet est différent, répondre à des questions que l’examinateur à l’évidence ne 
leur pose pas (mais qu’il a pu poser à tel ou tel candidat passé avant, etc.) est de nul intérêt et peut 
même s’avérer contre-productif. 

  

                                                 
2 Nous saisissons l’occasion pour indiquer que les programmes de la session 2023 sont fournis par la circulaire 
n° 514675/ARM/RH-AT/COMFORM/CEN relative aux programmes de : 

- l’épreuve de langue ancienne ; 
- l’épreuve de mathématiques. 

Cette circulaire est visible sous le lien : https://www.st-cyr.terre.defense.gouv.fr/index.php/Les-Ecoles/L-Ecole-Speciale-
Militaire-de-Saint-Cyr/Comment-integrer-l-ESM/Concours-ESM-Reglementation-Organisations-des-epreuves 
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1) Épreuve de commentaire en philosophie 
Coefficient 8 
 
Rapport de l’examinateur :  Monsieur Roderick-Pascal WATERS 
 
Répartition des notes 
Nombre de candidats interrogés : 96 Note moyenne : 11,89/20 
Écart-type : 3,54 Note médiane : 12/20 
  

 
Explicitation de l’épreuve 
Selon l’Arrêté du 6 mars 2024 relatif aux concours d’admission à l’École spéciale militaire de Saint-
Cyr à compter des concours se déroulant en 2025, « cette épreuve consiste en un commentaire de 
texte hors programme (œuvre philosophique, essai, article) suivi d’un entretien et vise à évaluer 
l’esprit d’analyse du candidat, sa capacité à s’interroger et à souligner les points clés, à appréhender 
des notions ou des problématiques dans leur contexte historique, intellectuel et culturel, à s’exprimer 
avec clarté, correction et rigueur, à formuler une réflexion et un raisonnement personnels ». 
Le temps de préparation est fixé depuis 2020 (de facto 2021) à 30 minutes seulement, ce qui avait 
motivé en 2019 les recommandations suivantes du jury sur un « sujet zéro » : « La règle énoncée dans 
les Rapports de Jury stipulant que l’exercice est prioritairement une explication du texte est 
renforcée », et même si « la démarche de commentaire » fait inaliénablement partie de l’épreuve, 
cependant « le candidat s’engageant dans sa demi-heure de préparation doit rechercher d’abord une 
compréhension de l’ensemble du texte aussi précise, lucide et bien articulée que possible », bien 
évidemment « facilitée par la recherche des éléments d’introduction traditionnellement attendus 
(thème, problème, thèse, structure) ». 
Dans la pratique, pour un temps d’épreuve fixé à vingt-cinq minutes : un premier quart d’heure est 
dévolu à la lecture du texte à voix haute par le candidat, suivie de la présentation des éléments 
d’explication et de commentaire qu’il a préparés ; et les dix dernières minutes sont consacrées à un 
entretien au cours duquel, par des questions de l’examinateur, le candidat est amené à remanier, 
rectifier, amender, compléter, approfondir, étendre (etc.) son propos initial, et ce dans son meilleur 
intérêt. Cette précision quant au déroulement de l’épreuve est d’ailleurs explicitement et 
systématiquement signifiée par l’examinateur au candidat avant que l’épreuve ne commence. 
 
Commentaires généraux  
Programme de l’épreuve 
Il est à noter que le choix de textes effectué par l’examinateur n’est en aucune manière contraint par 
les programmes spécifiques des diverses épreuves de philosophie des ENS en vigueur l’année du 
concours. De même, la liste des auteurs éventuels n’est pas prédéfinie, mais répond à un principe de 
notoriété raisonnable. 
Enfin, la longueur-type des textes est établie à environ 20 lignes, et aura été soigneusement respectée. 
Cette année encore, la totalité des extraits proposés comptait 20 lignes exactement. 
De manière générale, les candidats doivent être pleinement assurés que, année après année, un soin 
extrême est appliqué à la sélection des auteurs, des œuvres, des éditions, des extraits précis et des 
domaines engagés. 

 
Déroulement chronologique détaillé de l’épreuve 
Voici notre candidat pourvu de son texte : il dispose dès lors d’une demi-heure pour élaborer son 
exposé en salle de préparation. À l’issue de ce temps exact de préparation, il est conduit en salle 
d’examen où il se voit accueilli, et où lui sont également confirmées les conditions de l’interrogation. 
Le candidat se doit de commencer par la lecture complète et à voix haute du texte proposé, puis il 
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prononcera son exposé : cela constitue le premier moment de l’épreuve, appelé à ne pas excéder 
quinze minutes, au cours duquel il est seul à s’exprimer. 
À l’issue de ce délai intervient alors un second moment qui a vocation à durer dix minutes, au cours 
duquel l’examinateur s’entretient avec le candidat (essentiellement sous la forme de questions qui lui 
sont soumises) afin, selon les situations et les opportunités, de reprendre ou préciser tel ou tel élément, 
ou encore d’élargir les horizons de l’exposé, la visée prioritaire de l’entretien étant de rectifier, 
d’amender, de compléter ou de perfectionner l’exposé initial. Le candidat est ensuite remercié pour 
sa prestation : l’épreuve est terminée et n’aura pas excédé, dans tous les cas, vingt-cinq minutes. 
Il est à noter que tout candidat dont le propos n’atteint pas les quinze minutes d’exposé initial est 
invité à proposer tout complément qu’il juge nécessaire avant que ne commence l’entretien stricto 
sensu, en lui laissant évidemment le temps de la réflexion et/ou le droit de passer de son propre chef 
à l’entretien. 
Symétriquement, l’entretien est une composante nécessaire de l’épreuve, et un enjeu raisonnable 
d’égalité de traitement des candidats s’attache aux conditions dans lesquelles il a lieu. Dès lors, si un 
candidat dépasse les quinze minutes de parole initiale, l’examinateur choisira assez rapidement le 
moment le moins abrupt pour l’interrompre et lui signifier le passage à la phase d’entretien. Précisons 
que le candidat, clairement averti du déroulement avant que l’épreuve ne commence, n’est 
généralement pas prévenu de son interruption imminente : si l’examinateur tâche en effet d’exercer 
au mieux la vertu aristotélicienne de prudence, il l’applique en l’espèce à identifier le moment 
opportun du passage à l’entretien (qui aura lieu de facto avant la fin de la seizième minute). Si le 
candidat n’a pas conclu, et en semble en outre déçu, il est possible que la première question posée par 
l’examinateur soit une courtoise invitation à conclure, qui évidemment invite en retour à une certaine 
concision. En revanche, comme cela a pu se produire cette année encore, il ne saurait rétorquer « Je 
vais conclure… » à l’annonce de la fin du temps initial, ou quand l’examinateur a déjà sollicité 
l’explication des lignes qui n’auraient pas encore été dûment passées en revue. 
Cette année, les prestations étaient souvent bien calibrées (certaines à la seconde près, ou presque), 
et si quelques candidats ont tout de même été interrompus, cela ne les a toutefois pas empêchés 
d’éventuellement bien réussir. En revanche, on relèvera peut-être la persistance de rares prestations 
un peu brèves (auxquelles manquèrent d’abord une ou deux minutes, très exceptionnellement plus de 
trois minutes), qui reposent peut-être sur une confusion entre l’heure à laquelle le candidat est entré 
dans la salle, et l’heure précise à laquelle l’examinateur (après lui avoir présenté l’épreuve et s’être 
assuré qu’il ne demeure aucune ambiguïté) lui a signifié, en montrant ostensiblement la pendule qui 
ne manque pas d’être présente et visible, « nous pouvons donc décréter que l’épreuve commence » 
(ou toute formule équivalente). Si les candidats dans leur globalité utilisent donc adroitement le temps 
imparti, il nous apparaît toutefois opportun de ne pas y voir un acquis, et de continuer à leur proférer 
nos recommandations explicites. 
 
Commentaires particuliers  
Exposé du candidat 
Le texte doit être d’abord lu à voix haute. Cette toute première démarche, qui permet véritablement 
d’ouvrir l’espace de l’analyse et de la discussion (et, en particulier, de singulariser tout à fait la relation 
entre tel texte, tel candidat et l’examinateur), gagne à ne pas être négligée. Certains candidats, 
pourtant attentifs à de nombreux détails de forme de tous ordres, ne se donnent pas les moyens d’une 
lecture fluide et correcte : mots oubliés ou pris pour d’autres, nombreuses hésitations et reprises, voire 
passage d’une lecture menée tambour battant à une fin de texte ânonnée ne sont pas plus rares cette 
année que les précédentes, même si la dynamique d’ensemble semble, en la matière, demeurer 
relativement bonne. L’examinateur entend par ailleurs rappeler inlassablement que cette lecture 
inaugure la prestation : il est heureux d’avoir été entendu, car il ne s’est trouvé cette année encore 
qu’assez peu de ces candidats déterminés à prononcer coûte que coûte quelque incipit introductif 
préalable à la lecture du texte, parfois avec une détermination à toute épreuve, tels ces rares candidats 
qui commencent par déclarer qu’ils vont d’emblée lire à voix haute ce texte de untel, « célèbre 
philosophe qui… etc. ». Cette année, seules quelques très rares lectures auront été stricto sensu 
défaillantes, soit que de nombreux mots oubliés ou modifiés indiquent la racine d’une lecture erronée, 
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soit que le candidat manifeste une aptitude très imparfaite à la lecture à voix haute : nous ne pouvons 
que conseiller à ceux qui s’estimeraient potentiellement concernés de travailler à s’améliorer, puisque 
la rareté de l’événement jointe à son caractère inattendu produit un inévitable étonnement. 
Inversement, il n’est pas rare qu’une prestation vraiment excellente prenne la forme d’un continuum 
de fluide maîtrise, allant du premier mot lu à partir du texte, jusqu’aux dernières paroles prononcées 
lors de l’entretien. On peut ici citer en exemple le candidat noté 20/20 pour son explication d’un 
extrait de Spinoza, dont la prestation philosophique était excellente, et qui dès la lecture du texte fit 
ressortir avec élégance et netteté les passages précis dont la compréhension donnait d’incontournables 
clefs de lecture du propos exact. 
Notons que cette lecture initiale pourrait être l’occasion de corriger certains déchiffrages initiaux 
probablement hâtifs : non, le « chiliogone » cartésien n’est pas un « chiligone ». Signalons aussi le 
malheur subi cette année par certains noms d’auteurs : si l’examinateur prend acte de la difficulté 
manifeste à prononcer « Husserl », il s’étonne que certains candidats souhaitent conserver la version 
la plus longue de noms d’auteurs qui, tous d’une certaine notoriété, devraient être réduits à leur 
patronyme ou nom de plume (ou à leur prénom, pour les Anciens et les Médiévaux). L’opération est 
rarement sans conséquences : « Thomas Hobbes » finit par devenir « Tom Hobbes » ; « Johann 
Gottlieb Fichte », héroïquement répété certes, devient « John Fichte » ; « Giacomo Leopardi » 
devient, fatalement, « Jeopardy ». Dans un registre voisin, tel candidat confronté à un texte de « Émile 
Chartier, dit Alain » et extrait d’un volume de la Pléiade dont l’auteur est « Alain », échange lors de 
l’entretien à propos de « Émile Chartier » avec un examinateur qui le questionne pourtant sur 
« Alain » ; ou tel autre qui continue à nommer Francis Bacon de Verulam, « Bâcon » (sur le modèle 
phonétique de la ville de « Mâcon ») après même que son interlocuteur l’a correctement prononcé 
pendant l’entretien.  
L’analyse doit ensuite être introduite pour, de préférence, manifester le thème, le problème 
(impérativement), la thèse et la structure argumentative du texte. Si la qualité des introductions est 
restée globalement bonne, il est toutefois à noter que, cette année comme la précédente, quelques 
candidats n’ont pas daigné indiquer précisément les bornes du découpage retenu (cf. infra). De même, 
quelques rares candidats ont donné (à des degrés variables) le sentiment de ne pas être 
particulièrement familiers des présentes indications relatives à l’introduction, pourtant répétées année 
après année. Nous ne saurions donc trop recommander la lecture des présentes pages, ayant certes 
conscience que de lancer ici-même cet appel aura peut-être un effet limité sur ceux qui, précisément, 
ne nous liraient point ; mais il nous siéra déjà que tous ceux qui nous lisent continuent de nous prendre 
pour guide, et même le plus scrupuleusement possible. 
L’expérience spécifique de certaines prestations plus ou moins fragiles entendues cette année (mais 
qui ne dérogent pas à l’expérience des sessions précédentes) nous pousse à continuer de proposer 
l’observation suivante : il est capital de bien jauger la pertinence du thème sur lequel on décide de 
faire porter l’extrait, et ce avant de chercher à comprendre celui-ci en détail à la lumière de celui-là ; 
chaque année, certains candidats (non sans qualités) se fourvoient en se méprenant d’emblée sur ce 
dont il était vraiment question dans le texte qui leur avait été soumis. De manière générale, ajoutons 
que le thème peut bien souvent se résumer à un mot (le nombre, le monde, la prudence, l’intuition, 
l’aveu, etc.), ou être adéquatement manifesté par un groupe de mots (la physique et le sens commun, 
l’animal politique, la moralité de la distinction, le bouc émissaire, etc.) : cependant, au-delà d’un 
certain quota lexical, il n’y a plus détermination préalable d’un thème, mais évocation périphrastique 
d’une thèse qui ne dit pas son nom et dont, inévitablement, on ne saisit pas non plus de quoi elle traite 
précisément. 
En revanche, suivant les recommandations fournies les années précédentes, aucun candidat n’a 
confondu le problème posé et discuté par le texte, et un problème que poserait le texte en lui-même. 
Puisque les conseils donnés en ce sens ont donné du fruit, nous nous permettons de les reproduire 
cette année encore : il n’est pas d’abord question d’indiquer en quoi le texte serait critiquable, avant 
même de l’avoir expliqué (c’est-à-dire avant de l’avoir véritablement et poliment écouté), mais de 
concevoir en réaction à quel problème (explicité ou non sous cette forme dans le passage proposé) la 
rédaction du texte pourrait être comprise ; il s’agit donc du problème (préalable ou actuel) que s’est 
posé (ou qu’aurait pu se poser, ou que s’est éventuellement posé, etc.) l’auteur, et non pas de la propre 
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réaction problématique postérieure du candidat ou de la candidate ; celle-ci est bienvenue, mais ne 
peut constituer la clef de lecture du texte et de son intérêt philosophique intrinsèque, au risque de 
s’employer à méthodiquement recouvrir le texte de sa propre perplexité, et donc de s’employer à ne 
guère le comprendre avant de le critiquer. 
Concernant la structure du texte, rappelons qu’il est souhaitable non seulement de l’énoncer, mais 
d’en rapporter explicitement le découpage à des lignes précises : d’autant plus que, par commodité, 
tous les textes proposés sont numérotés de cinq lignes en cinq lignes dans la marge de gauche. Cette 
année quelques candidats n’ont pas suivi cette recommandation : nous l’appuyons donc, encore et 
toujours, car elle n’est pas ornementale et permet à l’examinateur d’annoter son propre exemplaire 
du sujet avec un maximum de commodité, et sans devoir se distraire inutilement du propos des 
candidats tandis qu’il tâche de conjecturer les bornes exactes du découpage proposé. Mais l’essentiel 
n’est pas là : plusieurs candidats ont introduit des innovations inutiles, donc néfastes, dans leur 
démarche d’introduction. Si cette année aucun candidat n’a jugé bon de découper chacun des 
moments identifiés dans le texte en sous-moments (preuve que le rapport de l’an dernier a été lu de 
près), en revanche un nombre non négligeable de candidats a doublé l’annonce motivée du découpage 
du texte (préalable à l’explication linéaire que nous recommandons) d’une sorte d’annonce de plan, 
à la fois voisine et formulée différemment, parfois même très bavarde, voire noyée dans une prétendue 
élucidation de la thèse du texte, qui devenait une véritable explication miniature. Cette démarche est 
inutile, et plus ou moins perturbatrice : si elle précède l’annonce de la structure du texte, elle donne 
le sentiment que celle-ci n’aura pas lieu selon les règles rappelées supra ; si elle la suit, elle donne le 
sentiment d’une redéfinition implicite et plus ou moins opaque de celle-ci. Notons que l’expérience 
des années antérieures avait montré que le fait de se livrer à ces deux démarches successivement 
pouvait engendrer une introduction phagocytant près de la moitié des quinze minutes de l’exposé 
initial. Cette année, une telle introduction put tout de même atteindre les six minutes, durée bien 
excessive, d’autant plus que la qualité d’explication est directement proportionnelle à la finesse du 
maillage explicatif : comment rentrer dans le détail du texte avec une certaine méticulosité quand on 
a gaspillé de précieuses minutes en généralités redondantes et, en effet, simplement introductives ? 
Ensuite, l’analyse proprement dite du texte doit elle-même être ordonnée ; elle ne saurait 
consister en un bloc indivis, mais doit manifester une articulation qui, préférablement linéaire, 
ordonne un propos évoluant dans son ensemble comme dans son détail de manière progressive et 
cohérente. Il en va d’un double enjeu : expliquer tout ce qui mérite de l’être, et veiller à manifester le 
mouvement propre de l’argumentation de l’auteur, avec ses progrès et ses étapes argumentatives et/ou 
dialectiques.  
En particulier, le candidat doit s’attacher à la compréhension précise du texte, pour en 
déterminer l’objet et pour en expliciter la portée théorique : en d’autres termes, l’exercice est 
prioritairement une explication du texte, et nul ne saurait ici se dispenser d’une analyse précise et 
exhaustive du passage proposé, ce qui (soit dit en passant) réserve les plans non-linéaires aux 
candidats spécifiquement entraînés à les mener à bien de façon satisfaisante et systématique. Cette 
année, plusieurs candidats (peu nombreux, mais constituant une petite série tout de même, 
potentiellement une série méthodologique à laquelle nous nous adressons donc directement ici) ont 
recouru au procédé étrange d’opter pour une explication globalement linéaire, mais qui dans la 
pratique s’autorisait des renvois incessants à des éléments postérieurs du texte, souvent même hors 
de la « partie » ou du « moment » en cours d’explication. Cette démarche crée beaucoup de confusion, 
et condamne à une reprise explicative point par point de ce qui a échappé à cet examen inévitablement 
peu systématique, démarche à laquelle les dix minutes d’entretien peuvent ne pas suffire. Établissons 
donc que l’explication linéaire construit progressivement une compréhension du texte dans son 
ensemble, mais sa « ligne de front » doit impérativement se déplacer de manière progressive — le 
candidat restant bien entendu libre de confronter tout apport découvert à ce qui a déjà été expliqué. 
Le problème central de la démarche ici dénoncée est sa propension à se jeter « en avant » d’une 
manière qui, fût-elle bien intentionnée, ne peut qu’enclencher une entropie, voire une anarchie 
progressive de l’entreprise attendue. Plus généralement, tout candidat qui, même engagé dans une 
démarche d’explication linéaire, ne satisfait pas d’abord à l’exhaustivité attendue (souvent par une 
mauvaise gestion du temps), verra une part importante de l’entretien consacrée à l’explication 
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sollicitée de tel et tel membre de phrase, phrase, ensemble de lignes, etc., laissés en jachère : un 
exercice qui d’expérience s’avère parfois fort ardu, mais auquel un candidat qui soudain accélère la 
marche de son explication devra cependant s’attendre. 
Le candidat doit aussi produire une réflexion s’appuyant sur une culture philosophique 
raisonnée et mobilisée avec pertinence, c’est-à-dire qu’il ne saurait se dispenser absolument d’une 
dimension de commentaire, qui met le texte en relation avec d’autres textes, d’autres systèmes, 
d’autres arguments et d’autres concepts ; mais ce, exclusivement à des fins d’analyse, et non de 
« placage » ou de vaine (et pédante) « démonstration de force ». En somme, c’est la conjonction 
pertinente et la synergie raisonnable entre les logiques d’explication (plus que jamais prioritaire) et 
de commentaire, qui président à l’élaboration des distinctions conceptuelles, à l’explicitation et à 
l’examen des arguments, plus encore au développement d’un authentique questionnement critique 
articulé au texte et à ses enjeux. Car, si les enjeux d’un texte ne sont pas pleinement appréhendés par 
celui ou celle qui néglige de l’insérer dans un réseau conceptuel culturellement acquis, 
symétriquement, c’est en revanche le texte proprement dit qui ne serait pas réellement lui-même pour 
celui ou celle qui néglige de l’expliquer correctement avant que de (prétendument) le commenter. 
Il est à noter que ce travers peut fort bien se loger au sein même d’une volonté référentielle a priori 
bien orientée. L’« impératif catégorique » kantien, par exemple, n’est pas universellement utile, du 
moins lorsqu’on le suppose pleinement convergent avec n’importe quel autre système de pensée. De 
même, il serait proprement miraculeux que saint Augustin d’Hippone, dans un texte explicitement 
daté de 426, eût été influencé par saint Thomas d’Aquin. Parfois la dimension ici discutée se réduit à 
une saisie très globale du contexte obvie : il est ainsi peu probable qu’un texte de saint Anselme de 
Cantorbéry (daté des années 1075-1076), dont le centre névralgique est occupé par la notion de « la 
suprême Nature […] ineffable » et son « Essence », produise en l’espèce une discussion sur 
« l’environnement ». 
Symétriquement, il convient une fois encore de reconnaître que les prestations les mieux notées 
peuvent avantageusement être le fait de candidats qui avaient parfaitement compris la situation du 
texte eu égard à tel ou tel contexte (fût-ce l’œuvre, la pensée ou l’époque) : par exemple, tel texte de 
Sartre a pu faire l’objet d’une explication notée 16/20, en effet soutenue avec précision et efficacité 
herméneutique par une compréhension exacte, profonde sans cuistrerie, des thèses cardinales de 
l’existentialisme ; ou encore, tel texte de Hobbes a pu donner l’occasion d’une même note de 16/20 
grâce à la mobilisation intelligente et pondérée, à visée heuristique, de la supposition d’une préférence 
propre à Hobbes pour le hic et nunc des relations humaines de pouvoir et de coopération, aidant en 
effet à comprendre son éloge de la « prudence » et sa critique de la « prescience » prophétique. 
A contrario, plusieurs candidats très méthodiques, mais pas nécessairement versés dans la 
connaissance de la doctrine de l’auteur ou de sa situation générale, obtinrent des notes au moins 
honorables, voire bonnes ou in fine très bonnes, du fait de leur attention à la lettre même et à la logique 
interne du texte proposé, mus par une ferme volonté d’user droitement de leur raison et de leur bonne 
compréhension des concepts en jeu, disposition maintenue avec dynamisme pendant l’entretien, de 
sorte à véritablement s’emparer des possibilités ainsi offertes d’ajustement et d’approfondissement 
de leur lecture. On peut citer le cas cette année de la belle explication d’un texte de Plotin (articulant 
une réflexion exigeante mais solidement charpentée et finement tournée, gravitant autour des 
nombres, du nombre un, des êtres, de l’être, et de leurs relations à la fois épistémiques, génétiques et 
ontologiques de précédence et/ou de préséance), abordé par un candidat qui ne semblait pas 
nécessairement familier de l’auteur, mais qui s’est avéré pourvu d’une acuité de « décorticage » et de 
reconstruction explicative du texte particulièrement déterminée et méthodique, la prestation 
d’ensemble obtenant pour finir la note de 18/20. 
L’intelligence, la patience et l’esprit méthodique priment donc sur tout usage supposément tactique 
d’une culture plaquée ; médaille dont le revers est que (bis repetita) les candidats instruits ne sont pas 
absents des notes médiocres ou faibles, faute de parfois réellement parvenir à lire le texte sans miroir 
déformant, ou parti-pris. 
Enfin, il est bien entendu de bonne pratique que le candidat produise une conclusion opportune 
(et proportionnée au temps dont, à cet effet, il dispose encore ou ne dispose plus) pour ressaisir les 
acquis de l’analyse. Comme les années précédentes, de rarissimes candidats jugent que la fin de la 
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conclusion serait un temps opportun pour suivre des pistes de commentaire jusqu’alors négligées : la 
survenue proprement dite de semblables enrichissements peut être de bon aloi, mais là n’est pas leur 
lieu propre, et ils sont même parfois dangereusement mis en exergue alors que se profilent à l’horizon 
les dix minutes d’entretien. 
 
Entretien avec l’examinateur 
Mais que les futurs candidats n’aient crainte : ainsi que nous l’annoncions supra, l’entretien est 
bienveillant, et s’ordonne explicitement au souci de manifester au mieux les qualités d’un candidat. 
Dans cette mesure, il se fonde entièrement sur la prestation effective et individuelle qui vient d’être 
réalisée sur un texte donné, et aucune question n’est préparée d’avance : rappelons clairement que 
chaque oral jouit d’une pleine présomption de singularité, qui commence dès la lecture du texte dont 
l’examinateur annote son propre exemplaire (dédié et intact) pendant que le candidat le lit ; et ce, sous 
l’inspiration de cette lecture même. 
Précisons qu’il est dans l’intérêt du candidat de faire un usage proportionné des réponses qu’il fournit 
lors de l’entretien : s’il est inutile de ressasser sa réponse jusqu’à la redoubler alors qu’elle était déjà 
respectablement détaillée, il est tout aussi nuisible de rester trop laconique puisque la question pourra 
être reformulée, ce qui correspond à poser deux fois la même question à un candidat — ou, à défaut, 
à rallonger d’autant la liste des différentes questions posées. Il va de soi qu’à explication initiale 
équivalente, l’échelle de notes à laquelle peut prétendre un candidat dynamique, méticuleux et 
raisonnablement détaillé dans ses réponses ne saurait être la même que celle applicable à une 
prestation d’entretien au cours de laquelle l’écrasante majorité des réponses n’excède pas cinq ou dix 
secondes : la phase d’entretien n’est pas un « quiz », mais l’occasion naturelle de déterminer aussi les 
qualités plus générales du candidat qui y émergent spontanément. 
Les questions posées en entretien correspondent à un nombre fini de cas de figure et de possibilités : 

- Des faux-sens ou contresens ont été malencontreusement réalisés : des questions vont être 
posées, et en y répondant avec soin et discernement le candidat pourra se reprendre. Qui se 
braque alors, ou répète (voire soutient mordicus) ses erreurs, ne tirera pas grand profit de ce 
type de questions ; inversement, qui sait véritablement écouter, et relancer à de nouveaux frais 
sa réflexion, se rendra service. Dans les faits, grâce à des entretiens déjà attentifs et réactifs, 
plusieurs candidats purent cette année encore relever leur note plus ou moins 
substantiellement. Précisons que l’examinateur a pour règle de s’efforcer de ne choisir que 
des textes qui soient déjà honorablement compréhensibles par un lecteur suffisamment 
méthodique, patient et attentif ; il faut d’ailleurs avoir pleine confiance dans le fait que la 
même règle préside au choix et à la modification documentée des traductions, 
systématiquement affinées selon une double exigence de rigueur scientifique et de service 
rendu aux candidats, auxquels est dû un texte dépourvu d’ambiguïtés inutiles. L’examinateur 
se doit de signifier ici que la conception desdits sujets, tous de première main, est pour lui 
l’occasion de satisfactions intellectuelles toutes particulières, et qu’il ne recule devant aucun 
effort pour tâcher de mener les extraits retenus à leur état de plus grande perfection possible 
(découpage proprement dit de l’extrait, vérification systématique dans l’édition imprimée, 
adaptation de la mise en page si nécessaire, ponctuation à modifier s’il y a lieu, traduction à 
modifier ou à remanier, etc.). En somme, chaque sujet-texte est réellement pensé et voulu 
comme un optimum offert au candidat, et tout candidat malheureux peut raisonnablement 
considérer que parmi ses manquements se trouve toujours un échec à correctement « lire » (au 
sens fort, mais aussi en toute simplicité) le texte qu’il avait sous les yeux. 

• Des passages ou concepts du texte ont été négligés ou oubliés : ils feront l’objet de 
questions. D’où l’absence totale d’intérêt que revêt le fait de peu ou prou bâcler son 
explication, par exemple pour présenter (au plus vite) un « commentaire détaché » sur le texte 
(ou plutôt à l’occasion du texte) : car les vertus n’en seront jamais suffisantes pour compenser 
efficacement le déficit d’explication proprement dite, qui doit être la priorité de tout candidat. 
Il est évidemment exclu, pour cette même raison, de réduire le texte à un échantillon de 
passages qui seuls auraient vocation à être expliqués. Inévitablement, et comme nous l’avons 
déjà signifié supra, les rarissimes candidats ayant cette année encore procédé de la sorte se 
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sont vu solliciter lors de l’entretien pour expliquer (en y réfléchissant, mais au débotté tout de 
même) des passages pouvant aller jusqu’à plusieurs lignes, situation potentiellement délicate 
qu’il est toujours préférable d’éviter. 

 Des enjeux, ou des possibilités de commentaire, ont été négligés, ou imparfaitement 
dégagés par une explication qui demeurait trop près du texte, et/ou ne se souciait pas assez de 
commenter, ou commentait mal à propos : des questions plus générales peuvent se charger 
d’amorcer une salutaire ouverture. Il est à noter que, de manière générale, les questions sur 
des auteurs et doctrines extérieurs au texte proposé portent primordialement sur des éléments 
avancés par le candidat. En revanche, il n’y a rien de surprenant à ce qu’un candidat ne 
nourrissant son propos d’aucune référence extérieure soit, par le biais d’un questionnement 
explicite, appelé à un certain point de l’entretien à faire intervenir des références courantes 
sur le sujet. De même, il est possible que l’examinateur propose un effort d’approfondissement 
de l’explication en faisant référence à des thématiques qui, certes importées dans le texte afin 
d’y jeter quelque éclairage, ne sont pas pour autant assimilables à des « doctrines » extérieures 
spécifiques. 

 Le texte a été expliqué et commenté de façon très satisfaisante : dans ce cas et dans ce cas 
seulement, l’examinateur pourra poser des questions ne visant qu’à approfondir concepts et 
références, éventuellement de façon exigeante, mais cette fois aux seules fins de faire usage 
(ou pas) des quelques derniers points demeurant à attribuer dans l’échelle de notation, et bien 
entendu d’assurer une scrupuleuse égalité de traitement des candidats eu égard à la durée 
(incompressible) du temps d’entretien. 

 Enfin, en marge des questions directement relatives à son exposé, le candidat pourra se 
voir interrogé de façon plus large (et ouverte) sur les enjeux du texte mis en perspective au 
regard de ses prétentions professionnelles ou de son expérience de vie. Pour information, cette 
année encore et toujours sans raison particulière, les occurrences de ce cas de figure auront de 
facto été particulièrement rares. Notons toutefois que ce type de question n’implique pas 
spécialement la perfection du reste de la prestation. Plus généralement, l’ordre de la présente 
typologie des questions possible n’est donc pas à strictement comprendre comme un ordre de 
satisfaction ou de perfection progressive. Il est vrai que le cas d’école de cette situation aura 
été celle du candidat noté 20/20 (déjà évoqué), qui avait épuisé avec un brio aussi dynamique 
qu’élégant toutes les possibilités offertes par le texte après les cinq premières minutes 
d’entretien : sollicité pour transposer l’argumentation spinoziste sur le commandement, 
l’obéissance et le « propre conseil » de l’individu dans le contexte d’un devenir-officier, ce 
candidat a commencé par distinguer et ordonner réciproquement sujétion monarchique, 
obéissance civile et discipline militaire, poursuivant alors son propos sous la forme d’une sorte 
de « khôlle » de cinq minutes qui, prise indépendamment et par elle-même, aurait aussi mérité 
sans grand débat la même note. 

 

Profil des candidats et niveau de l’épreuve 
L’ensemble des recommandations déjà prodiguées suppose par ailleurs que le candidat fasse usage 
d’un niveau de langue adapté et établisse une situation de communication digne et studieuse. À ce 
titre, il est proscrit de recourir à des locutions notoirement impropres comme « de base » ou « au 
final ». 
De manière plus générale et comme on l’aura déjà compris, passé un certain cap de qualité 
intrinsèquement philosophique, la capacité à rayonner devient, non pas un critère, mais un paramètre 
organique de l’évaluation : le concours recrute en effet de futurs officiers, qui ne pourront faire 
l’économie de ce caractère moral. Que le rayonnement en question passe avant tout par la profondeur 
exceptionnelle du propos, de l’intelligence conceptuelle ou de la culture, ou qu’il passe plutôt par une 
certaine tenue, aisance et solidité palpable dans la situation même d’énonciation (bien entendu 
associée à une très forte compétence philosophique), il demeure dans tous les cas un réquisit des notes 
les plus élevées. Tout candidat atteignant une note supérieure ou égale à 16/20 peut être considéré 
comme un très bon (voire excellent) exemple de la réunion de toutes ces qualités, avec une puissance 
de projection dans la fonction et sa stature requise qui rendent indissolubles les éléments d’explication 
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et de commentaire, la dignitas des valeurs mises en jeu dans celui-ci, la prestance de la présentation 
de soi, et la manifestation d’une assurance dynamique mais exempte de vanité. De telles prestations 
font l’honneur de ce concours. 
De manière générale, la session de cette année a eu, bis repetita, son lot particulièrement fourni de 
très bonnes prestations, et qui d’ailleurs s’avèrent parfaitement indépendantes de tout préjugé sur la 
chance ou non de composer sur tel ou tel texte, tel ou tel auteur. De très bonnes prestations ont pu 
concerner des auteurs aussi divers que : Plotin, saint Augustin, Bacon, Spinoza, Rousseau, Husserl, 
Wittgenstein, Sartre, Popper, Simondon, et d’autres encore. Non seulement expliquer, mais 
véritablement discuter, interpréter et mettre en perspective avec nuance, culture et ouverture d’esprit 
un texte, quel qu’en soit l’auteur : à l’oral de l’ESM de Saint-Cyr, ce n’est pas un vœu pieu mais une 
heureuse réalité. Répétons enfin, encore et toujours, qu’aucune érudition ni aucune posture ne sont 
cependant à elles seules aptes à produire une prestation de qualité. 
Insistons donc cette année, comme l’année dernière au demeurant, sur le fait que les prestations 
réalisées par les candidats furent dans l’ensemble vraiment très satisfaisantes. Faut-il en tirer la 
conclusion que les candidats sont majoritairement de très bons, voire d’excellents (apprentis) 
philosophes ? Certes non ; mais il faut en revanche en conclure qu’un nombre certain d’entre eux 
possède un véritable fonds culturel et une bonne capacité de compréhension des textes, et plus encore 
que lorsque l’une ou l’autre qualité vient à leur manquer, de nombreux candidats sauront se rendre 
pugnaces, et tireront un parti au moins honorable de l’entretien. C’est là l’indice inchangé d’une 
préparation de qualité, d’évidence, comme d’une motivation réelle. 
Cela n’a cependant pas épargné à certains candidats de faire fausse route, voire de s’enfermer 
méthodiquement dans certaines erreurs au cours de l’entretien, atteignant le stade de la faute, et la 
notation (éventuellement très basse) correspondante. Comme nous l’avons déjà relevé, certains 
candidats déversent un savoir per se intéressant, mais n’auront pas établi de réel contact avec le détail 
du texte. D’autres (heureusement assez rares) s’avèrent hélas globalement (ou totalement) 
impuissants à réformer une lecture du texte d’abord mal compris, dont pourtant l’examinateur peut 
indiquer un passage précis (parfois une simple phrase), et relancent une interprétation littéralement 
décalée, oblitérant dans les faits de longues minutes de l’entretien. De rarissimes candidats s’avèrent 
même durablement incapables de relever un terme pertinent dont on leur indique qu’il est présent à 
telle ligne et telle autre ligne, précisément indiquées. 
Signalons d’ailleurs à propos du rôle de l’entretien dans l’économie d’ensemble de l’épreuve que, 
dans le cas général et à la différence peut-être de ce que l’on voit parfois annoncé à propos d’autres 
concours, l’évaluation ne saurait être distribuée entre une note-plancher initiale dont s’assurerait le 
candidat par sa prestation des quinze premières minutes, que viendrait ensuite agrémenter (et 
éventuellement relever) l’échange avec l’examinateur ; au contraire, l’exercice est un tout. Toutes 
proportions gardées, il arrive ainsi qu’une prestation initialement prometteuse en vienne à 
s’embourber, ou à révéler que des aperçus potentiellement singuliers (voire captivants sur le moment) 
ne reposaient pas sur une compréhension fondamentale du texte suffisamment convaincante. 

 
Conclusion et conseils aux futurs candidats 
Que les mises en garde ici rassemblées n’induisent pas nos lecteurs en erreur : le niveau du concours 
étant cette année vraiment très bon, les candidats sont très largement parvenus à ne pas cumuler des 
défauts de différents ordres, ce qui les a collectivement conduits à une moyenne générale qui est 
vraiment tout à leur honneur. Les quelques prestations vraiment fragiles sont demeurées le fait de 
candidats qui ne s’étaient pas donnés tous les moyens de réussir, aussi diverses que soient les réalités 
recouvertes par cette expression (défaut de méthode, absence de remise en question personnelle, 
impréparation académique, excessive timidité ou circonspection pendant l’entretien, etc.). Mais, bis 
repetita, les notes les plus faibles s’expliquent toutes en dernier ressort par des difficultés persistantes 
face au texte, qui s’expriment de manières variées et plus ou moins innocentes, et dont le poids est 
hélas demeuré décisif à l’issue des vingt-cinq minutes de l’épreuve prise comme un tout. 
À l’autre bout du spectre, les meilleures prestations ont donné comme les années précédentes le 
sentiment que « la relève était assurée », et que l’ESM de Saint-Cyr motive manifestement des 
candidats pourvus d’un bagage philosophique tout à fait conséquent (et même vivant), s’exprimant 
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dans une langue d’une grande richesse conceptuelle, et solidement pourvus de capacités d’analyse 
particulièrement perspicaces. 
Rappelons enfin ce fait capital qu’il s’agit ici d’un concours : aussi la notation (certes rigoureusement 
ancrée dans le niveau effectif de la prestation des candidats) a-t-elle pour fonction première de classer 
ces derniers, plutôt que de les évaluer. 
 
Conseils aux candidats 
Les conseils donnés aux candidats sont d’une grande simplicité, et (à l’instar de l’essentiel du présent 
rapport, qui se veut utilisable de façon autonome) demeurent inchangés d’une année sur l’autre : 
• cultivez-vous, et dotez-vous d’un bagage philosophique personnel, varié, profond et approprié, 
• ayez le respect, le soin et le souci des textes, des concepts, des problèmes et des arguments, 
• veillez à conserver et développer vos capacités de réaction, d’écoute, de remise en question et de 
dialogue,  
• prenez la véritable mesure du sens à donner à votre candidature, et nourrissez-en votre motivation 
et votre comportement. 
 
Liste des œuvres à partir desquelles les textes à commenter ont été choisis 
Platon, Philèbe  
Aristote, Les politiques  
Sénèque, La colère  
Sextus Empiricus, Contre les logiciens 
Plotin, Traité 34  
Saint Augustin d’Hippone, La Cité de Dieu  
Saint Anselme de Cantorbéry, Monologion  
Guillaume d’Ockham, Quaestiones variae  
Francis Bacon de Verulam, Essais  
René Descartes, Méditations métaphysiques  
Thomas Hobbes, Léviathan  
Baruch Spinoza, Traité théologico-politique  
Jean-Jacques Rousseau, Émile  
J. G. Fichte, Introductions berlinoises à la philosophie  
G. W. F. Hegel, Concept préliminaire de l’Encyclopédie des sciences philosophiques en abrégé  
Auguste Comte, Discours sur l’esprit positif  
Giacomo Leopardi, Pensées  
John Stuart Mill, L’utilitarisme  
Friedrich Nietzsche, Aurore  
Pierre Duhem, La théorie physique, son objet, sa structure  
Henri Bergson, L’évolution créatrice  
Georg Lukács, La théorie du roman  
Edmund Husserl, Digression dans les Leçons sur l’éthique de 1920  
Edmund Husserl, Philosophie première  
Alain, Les Idées et les Âges  
Ludwig Wittgenstein, « Conférence sur l’Éthique »  
Jean-Paul Sartre, Esquisse d’une théorie des émotions  
Jean-Paul Sartre, L’existentialisme est un humanisme  
Simone Weil, Écrits de Londres  
Karl Popper, Conjectures et réfutations  
Gilbert Simondon, Imagination et invention  
Hans Jonas, Le Principe responsabilité  
Michel Foucault, Mal faire, dire vrai  
René Girard, Le bouc émissaire  
Pierre Bourdieu, Raisons pratiques   
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2) Épreuve de commentaire en géographie 
Coefficient 8 
 
Rapport de l’examinateur :   Monsieur Nicolas SCHOENENWALD 
 
Répartition des notes 
Nombre de candidats interrogés : 97 Note moyenne : 11,80/20 
Écart-type : 3,52/20 Note médiane : 11/20 
  

 
Explicitation de l’épreuve 
Extrait de l’arrêté du 13 septembre 2018 relatif aux concours d’admission à l’École spéciale 
militaire de Saint-Cyr : 
« L’épreuve consiste en un commentaire d’un ou plusieurs documents, choisi(s) soit en rapport avec 
le programme commun à tous les candidats au concours lettres et sciences humaines de l’ENS de 
Lyon, soit parce qu’il(s) correspond(ent) au niveau de culture générale géographique attendu des 
candidats ». 
 
Extrait de l’Instruction n°1416 de la DRHAT du 10/12/2018 :  
« Cette épreuve a pour objet d’évaluer les connaissances, les compétences et la maîtrise du 
raisonnement géographique du candidat. A partir du commentaire de documents(s) est évaluée son 
aptitude à présenter un exposé portant sur les grandes lignes qui se dégagent du ou des document(s) 
en les ordonnant selon un plan qu’il a choisi et présenté et dont il sait défendre l’enchaînement 
logique. 
Une attention particulière est portée à l’adossement du raisonnement du candidat aux questions qui 
traversent la discipline : ainsi par exemple les débats sur la mondialisation et ses conséquences aux 
différentes échelles de l’espace et du temps, le développement durable et ses modalités ou les 
territoires, leurs acteurs, leurs enjeux et leurs conflits. 
Plus généralement, la cohérence d’ensemble des éléments présentés est replacée dans le cadre de la 
culture géographique du candidat et de son aptitude à saisir l’apport de cette discipline à 
l’intelligence des débats contemporains.  
Un temps de préparation de trente minutes est accordé au candidat. La durée de l’épreuve est de 
vingt-cinq minutes dont quinze minutes d’exposé et dix minutes d’entretien ». 
 
Précisions complémentaires sur l’épreuve : 
L'épreuve de géographie porte sur le programme de géographie tronc commun de l'ENS-LSH de 
Lyon, à savoir, pour la session 2025, « L’eau, étude géographique ». L’examinateur/concepteur de 
sujet s’appuie rigoureusement sur les extraits de l’arrêté et de l’instruction n°1416 ci-dessus 
mentionnés mais aussi sur la lettre de cadrage du jury de géographie du concours de l’ENS-LSH qui 
accompagne chaque année le programme publié. Cette lettre de cadrage nous permet d’avoir une vue 
d’ensemble des différents thèmes ou enjeux que le jury de l’ENS-Lyon attend que nous ayons 
préparés pour le concours. Dès lors, pour la conception des sujets, l’examinateur/concepteur s’y 
réfère. Pour autant, comme le rappelle l’extrait de l’arrêté 5 janvier 2022, un certain « niveau de 
culture géographique [est] attendu des candidats », c’est-à-dire celui que l’on peut attendre après deux 
années en classes préparatoires littéraires. Le sujet peut comporter un (mais le jury évite normalement 
de le faire) ou plusieurs documents. Les documents proposés ne sont accompagnés d'aucun sujet 
problématisé : c'est au candidat qu'il appartient d'en dégager une problématique pertinente. En 
revanche, chaque sujet comporte un intitulé ou une consigne. Rappelons qu'un même sujet peut être 
donné à deux candidats de suite, ce qui facilite une meilleure évaluation des candidats les uns par 
rapport aux autres et permet à ceux qui ont su faire preuve d'une réflexion personnelle d'en tirer un 
réel avantage. Ne pas imposer un sujet problématisé en tête des documents ne contraint pas les 
candidats et leur permet de les aborder selon une problématique spécifique. 
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La durée de préparation est de 30 minutes, celle de l'épreuve proprement dite est de 25 minutes, soit 
15 minutes de commentaire et 10 minutes d’entretien. 
 
Commentaires généraux  
Programme de la session 2025 
Pour la session 2025, le programme est celui fixé par l’ENS-Lyon. Le jury publie chaque année une 
lettre de cadrage, qui constitue une feuille de route pour les candidats, les préparateurs et les 
examinateurs. Pour la conception des sujets, ce document constitue un point de départ systématique. 
Cette année, le jury de l’ENS-Lyon insistait sur la différence à faire entre disponibilité en eau et accès 
à l’eau, et plus généralement sur la complexité de l’évaluation des situations hydriques. Deux 
dimensions du programme étaient particulièrement importantes : l’eau comme ressource et l’eau 
comme risque pour les sociétés, et les enjeux qui en découlent. Les sujets proposés reflétaient donc 
largement ces thématiques. Pour autant, si le programme change chaque année, au-delà des 
connaissances propres à celui-ci, il s’agit toujours de mener une analyse géographique qui mobilise 
les notions et le vocabulaire précis de la discipline, mais aussi sa démarche qui doit être résolument 
spatiale et multiscalaire.  
 
Sujets proposés 
Les sujets se composent toujours d’un intitulé général et d’un corpus documentaire. Les corpus 
documentaires se composaient de 2 à 4 documents, 3 le plus souvent, mais le jury a veillé à ce que le 
temps nécessaire à l’analyse de l’ensemble soit équivalent. En effet, les documents sont plus ou moins 
riches d’informations et de références plus ou moins explicites. Les sujets sont toujours composés de 
documents de natures diverses et il peut s’agir de textes, de cartes, de documents statistiques, 
d’infographies, de photographies. Les documents peuvent se répondre ou montrer des aspects très 
différents voire contrastés du sujet qu’il s’agit de traiter. La diversité de nature des documents permet 
d’évaluer les différentes compétences de l’analyse documentaire car ce ne sont pas les mêmes qui 
sont attendues et utiles face à tel ou tel type de document.  
 
Bilan de la session 2025 
97 candidats ont été entendus cette année. Les notes s’échelonnent de 6 à 20 et la moyenne s’établit 
à 11,80. Dans l’ensemble, la session 2025 obtient des résultats plus élevés que l’an dernier et certaines 
prestations ont été absolument remarquables, ce qui souligne l’excellence de ces candidats et la 
qualité des préparations dont ils ont bénéficié.  Les candidats qui ont obtenu les meilleures notes ont 
mené un véritable commentaire de documents, c’est-à-dire que leur réflexion et leur analyse étaient 
centrées sur le corpus documentaire, qu’ils se sont employés à problématiser afin de bâtir une 
démonstration argumentée, en mobilisant leurs connaissances au service du commentaire du corpus. 
Près de 20 candidats ont ainsi obtenu une note supérieure ou égale à 15/20 et ont ainsi fait la 
démonstration de leur capacité à comprendre le corpus, à synthétiser et à structurer leur pensée en 30 
minutes de préparation. Au-delà de ces très bonnes prestations, nous pouvons dire que la majorité des 
candidats a fait preuve d’un bon niveau de connaissances, que ce soit sur le programme ou plus 
généralement dans la maîtrise du vocabulaire géographique. Mais ceci ne garantit pas la pleine 
réussite de l’exercice. Un certain nombre de candidats a par exemple tenu à placer dans le 
commentaire des exemples vus lors de leur préparation. En prenant prétexte de tel élément de tel 
document, certains ont pu dire « cela peut faire penser à... », avant de développer l’exemple en 
question, tout en sortant complètement de l’analyse des documents du corpus. D’autres sont bien 
restés sur les documents de bout en bout mais n’ont pas été au-delà de la paraphrase, en se contentant 
de citer ou de reformuler les documents. Contrairement à ce qui a pu se produire lors de sessions 
précédentes, aucun candidat n’a totalement ignoré les documents dans son développement. Rappelons 
que si le programme à l’oral est bien celui de l’écrit, l’exercice demandé n’est pas celui de l’écrit. Il 
ne s’agit pas de disserter sur l’intitulé du sujet mais bien de mener un commentaire de documents. On 
rappellera ce qui est écrit plus haut : le sujet donné au candidat comporte un intitulé et un ensemble 
de documents. L’intitulé est à prendre en compte, bien sûr, et l’on attend que ses termes soient définis. 
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Mais il est avant tout là pour aider les candidats à problématiser le corpus documentaire qui reste le 
cœur du sujet. Respecter la forme de l’exercice est indispensable pour le réussir. Cette année, un 
grand nombre d’exposés ont permis de mener un véritable commentaire de documents, au service 
d’une démonstration géographique logique et bien articulée, faisant la preuve que les attentes du jury 
et la méthodologie du commentaire de documents étaient connus et maîtrisés. Le plus souvent, 
lorsque le commentaire de documents était réussi, les réponses aux questions lors de l’entretien ont 
donné satisfaction. On précisera par ailleurs que la durée totale de l’épreuve étant de 25 minutes 
devant le jury dont 15 minutes maximum d’exposé, seule une poignée de candidats a fait moins de 
15 minutes, ce qui montre que cette contrainte était maîtrisée, sans doute grâce à des entraînements 
bien menés. 
 
Commentaires particuliers  
Revenons sur les 4 grandes étapes de l’épreuve : introduction, développement, conclusion et 
entretien. 
L’introduction : cette étape est, au sens propre, absolument fondamentale et permet à l’examinateur 
d’évaluer la qualité de l’analyse du sujet et de son corpus documentaire, c’est-à-dire de la 
compréhension du sujet et de la rigueur intellectuelle avec laquelle celui-ci a été abordé. Une 
introduction pleinement satisfaisante comporte une accroche pertinente sur le sujet, suivie du lien 
explicite qui est fait avec le sujet donné, c’est-à-dire le corpus documentaire et son intitulé. Ce point 
était particulièrement maîtrisé par les candidats. Quasiment tous les candidats avaient une accroche, 
que ce fût une citation ou un fait objectif, très à propos. Presque toutes les accroches étaient 
différentes, en dépit de la grande variété de sujets qu’ils pouvaient avoir, ce qui souligne la rigueur et 
le sérieux de la préparation. Dans de rares cas, l’articulation de l’accroche et de l’annonce du sujet 
était maladroite voire un peu déconnectée du sujet. Mieux vaut ne pas avoir d’accroche que de vouloir 
en faire une qui sera artificielle. Puis vient le temps de la présentation du corpus documentaire et 
de son intitulé. Pour cela, il convient par exemple de dire « Notre corpus se compose de 3 documents, 
dont 2 documents iconographiques et 1 texte, et porte sur l’évaluation de la situation hydrique des 
sociétés ». Après avoir fait cela, il s’agit de définir les termes du sujet. Cette année, la très grande 
majorité des candidats a fait l’effort de définir les termes principaux de l’intitulé du corpus. Lorsque 
ceux-ci contiennent des termes incontournables du programme ou du vocabulaire géographique, on 
attend des définitions claires et précises. Beaucoup moins de candidats ont en revanche pensé à 
interroger le contexte géographique du corpus proposé. Il faut toujours situer l’espace étudié et en 
donner les caractéristiques géographiques humaines et physiques utiles à la compréhension des 
enjeux du sujet donné. Dans un programme sur l’eau, contextualiser l’espace étudié dans son contexte 
climatique éclaire beaucoup. De même que les enjeux hydriques ne se posent pas de la même façon 
selon la densité, les dynamiques démographiques, le niveau de richesse et de développement, ou 
encore le rythme de développement des sociétés considérées.  Ensuite il s’agit de présenter les 
documents concrètement, en montrant en quoi ils permettent de traiter le sujet explicitement formulé 
dans l’intitulé du corpus. La présentation des documents doit être rigoureuse, on attend notamment 
des éléments sur la nature, le sujet, la date, la source, l’auteur, l’espace concerné voire même le ou 
les destinataires. Pour la nature, cinq grand types de documents sont possibles (texte, image, carte, 
graphique, tableau) mais on appréciera la précision. Pour un texte par exemple, c’est identifier le type 
de texte : extrait d’article de presse, d’article scientifique, de livre, de discours, etc. Pour une image, 
est-ce une photographie, une infographie, une caricature ? Et ainsi de suite pour chaque type de 
document. Le sujet du document c’est bien sûr ce sur quoi il porte mais c’est aussi dire très 
succinctement ce qu’il montre. Concernant la date, les candidats ne pensent pas toujours à la 
commenter or c’est parfois pertinent, notamment lorsque le document semble ancien ou que des 
documents de dates assez éloignées sont rassemblés dans le corpus. La source de chacun des 
documents doit aussi être présentée, et on attend que les candidats sachent identifier les différents 
types de source (médiatique, scientifique, pédagogique, etc.). Certes, certaines sources sont 
subjectives, d’autres sont engagées, et il faut savoir l’identifier mais il faut éviter d’être excessivement 
dubitatif. Présenter rigoureusement les documents, c’est donner les éléments essentiels sur les 
différents points listés précédemment mais il faut être efficace et concis. Les éléments de présentation 
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attendus doivent permettre de soulever les enjeux des documents. Dès lors, la problématique découle 
de ce qui a été dit depuis le début de l’introduction, il faut absolument proscrire les problématiques 
déconnectées de la présentation et de l’analyse du sujet.  Enfin, rappelons que la problématique doit 
faire état d’un raisonnement géographique, c’est-à-dire d’une approche spatiale du sujet et elle 
doit être centrée sur le corpus donné. Enfin, il ne faut pas oublier d’annoncer le plan qui sera suivi 
dans le développement.   
Le développement : c’est dans le développement que le commentaire proprement dit des documents 
a lieu. Quelques candidats ont en effet commencé à commenter les documents dans l’introduction, ce 
qui montre une confusion entre présentation et commentaire des documents. Parmi les principaux 
écueils à éviter, on peut d’abord mentionner la paraphrase. Certains candidats ont certes fait référence 
aux documents tout du long de leur développement mais pour simplement répéter ce que le document 
disait ou montrait, sans mise en perspective et sans que soient explicitées les références implicites 
contenues dans les textes ou les documents iconographiques. Un autre écueil est celui du hors-sujet, 
ce qui ne s’est pas produit cette année, ou encore de la récitation déconnectée des documents, qui 
reste un travers assez fréquent. Rappelons très concrètement quelques unes des attentes en termes de 
technique du commentaire. Pour un document statistique par exemple, un véritable commentaire 
consiste à faire parler les chiffres et pas simplement à les lire. Très concrètement il s’agit d’être 
capable d’identifier une évolution comme étant régulière, irrégulière, lente, exponentielle, etc., et de 
donner des ordres de grandeur (multiplié ou divisé par, tant de fois plus ou moins que, etc.) ou encore 
de faire des comparaisons (un rapport de 1 à, les 2/3 de, etc.). Enfin, pour les documents statistiques, 
que ce soit des graphiques, des tableaux ou des cartes, il convient d’être capable de savoir si ce sont 
des valeurs absolues ou relatives qui sont données et d’en tirer des conclusions. De façon générale, 
pour commenter des chiffres donnés dans les documents, il est bon d’avoir quelques repères en tête 
afin de pouvoir mettre en perspective les chiffres des documents.  Pour une photo ou un photomontage 
on attend une analyse des différents plans, de ce qui est mis en avant, des contrastes y compris de 
couleur qui peuvent être signifiants, en n’oubliant pas que le photographe où l’auteur du 
photomontage entend faire passer un message. Cette année, deux candidats ont accompagné leur 
démonstration d’une production graphique. C’est une très bonne initiative pourvu que cela apporte 
véritablement une plus-value à la démonstration car la production graphique n’est pas une fin en soi.  
Le temps de préparation est très contraint, il faut avant tout l’utiliser approfondir l’analyse. Les 
meilleurs commentaires sont ceux qui dénotaient une parfaite compréhension du sujet et une capacité 
à exploiter les documents pour mener la démonstration. Mais ceci est toujours le fait de candidats qui 
ont une culture géographique solide, sur le programme de l’année bien sûr, mais plus généralement 
aussi. C’est la qualité essentielle qui permet de réussir l’épreuve car dans ce cas de figure, le candidat 
ou la candidate voit véritablement le sujet et les documents avec les yeux de la géographie. Le niveau 
des connaissances a le plus souvent été satisfaisant, même si certaines définitions des notions et 
concepts mobilisés ont posé problème. Rappelons que les définitions des termes employés doivent 
être parfaitement maîtrisées, faute de décrédibiliser la prestation quand on constate que derrière un 
concept précis ne se trouvent en réalité que de vagues approximations. L’entretien permet de le 
vérifier et, à commentaire égal, on peut ensuite mesurer un niveau de maîtrise très variable d’un 
candidat à l’autre. Il est primordial de maîtriser un ensemble de notions transversales de géographie, 
au-delà de celles plus spécifiques au programme de l’année, pour réussir l’exercice. A titre d’exemple, 
plusieurs candidats ont montré qu’ils ne maîtrisaient pas les notions de développement, 
d’aménagement, de paysage, de territoire. Certaines notions devraient venir en tête très vite face aux 
documents même si ces termes ne figurent pas explicitement dedans. On peut penser notamment à : 
transition démographique, transition urbaine, agriculture intensive, mondialisation, libéralisme 
économique, etc.  
La conclusion : le jury attend que le commentaire se termine par une conclusion concise en deux 
temps. Tout d’abord un bilan permettant de répondre à la problématique et résumant ce qui a été 
démontré en développement. Enfin, la conclusion s’achève par une ouverture qui permet de 
s’interroger sur les évolutions probables ou au contraire les incertitudes qui planent sur le sujet, en 
regard de ce qui a été démontré dans le commentaire ou en s’appuyant sur un élément factuel, inédit 
dans l’exposé mais très à propos pour valider le questionnement d’ouverture. Certains ont brillé par 
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l’efficacité et la concision de leur conclusion. D’autres au contraire ont été pénalisés pour n’avoir pas 
fait d’ouverture ou bien pour avoir trop longuement répété ce qui avait déjà été dit dans le 
commentaire ou encore pour avoir poursuivi le commentaire des documents en conclusion. 
L’entretien : il permet de revenir sur des points abordés par le ou la candidat(e) et qui méritent d’être 
approfondis ou éclaircis. Il a pu arriver que des candidats emploient un mot pour un autre et si 
l’entretien permet de voir qu’il s’agissait d’un lapsus et non d’une confusion, alors toute pénalité 
éventuelle est écartée. Le jury invite aussi parfois le ou la candidat(e) à revenir précisément sur tel ou 
tel document si des éléments de commentaire importants n’ont pas été mentionnés dans le 
commentaire. Même si l’on peut souhaiter que de tels éléments ne soient pas oubliés, le jury a aussi 
conscience que le temps de préparation ne permet pas toujours de tout dire et dès lors, si le 
commentaire produit en réponse à la question posée est pertinent, cela se traduit toujours par une 
plus-value sur la note. Enfin, soulignons que l’entretien porte aussi sur les notions de géographie que 
le jury attend de voir définies simplement mais précisément. Les meilleures réponses à des questions 
sur les notions ou le vocabulaire précis de géographie comportaient non seulement une définition 
claire et précise, mais aussi une référence d’auteur sur le sujet, voire même faisaient le lien avec 
d’autres notions ou revenaient sur les documents pour les illustrer. Sur le plan des connaissances 
attendues sur le programme de cette année, le cycle de l’eau était incontournable. Or, cela demandait 
de maîtriser certains fondamentaux comme la trame climatique, notamment pour ce qu’elle apprend 
de la distribution spatiale et temporelle des précipitations à travers le monde, ou encore les différentes 
types d’eau (verte, bleue, de surface, souterraine, etc). Les candidats précis sur ces points ont été 
valorisés. 
 
Conclusion et conseils aux futurs candidats 
Le jury a apprécié le sérieux des candidats et leur évident désir de bien faire. Ces derniers doivent 
savoir qu'ils seront évalués sur la qualité de leurs connaissances, sur le programme de l’année et sur 
leur culture géographique, ce que l’on peut attendre en fin de khâgne, mais aussi sur leur aptitude à 
bien les exploiter, c'est-à-dire de manière personnelle, réfléchie et démonstrative, et à établir une 
communication. Développer un sens critique envers les documents proposés, évaluer leur source sont 
des attitudes intellectuelles indispensables. Le jury est tout à fait conscient de la charge de travail que 
l’épreuve représente et de l’efficacité dont il faut faire preuve entre trente minutes de préparation. 
C’est pourquoi le jury est tout à fait disposé à mettre des notes très hautes et jusqu’à la note maximale 
lorsque les prestations sont de grande qualité. Un certain nombre de prestations sont absolument 
remarquables tant elles satisfont aux attentes, beaucoup d’autres sont tout à fait satisfaisantes sans 
être aussi brillantes. Le jury recommande aux futurs candidats de s’entraîner à aller à l’essentiel 
lorsqu’ils analysent les documents pendant leur temps de préparation. Extraire les idées et les 
éléments principaux qui serviront de matériaux pour la construction du commentaire. Il ne faut surtout 
pas perdre de temps mais s’exercer à identifier les points clés et noter les mots-clés de géographie qui 
viennent en tête en lisant les documents afin de les mobiliser ensuite dans le commentaire. Dernier 
point, même si cela a déjà été dit plus haut, il faut regarder les documents en ayant à l’esprit la 
méthodologie du commentaire. Il s’agit de toujours partir d’éléments prélevés dans les documents 
pour ensuite les commenter ; si au contraire on développe une idée dans un premier temps pour 
ensuite l’illustrer avec un élément pris dans le corpus, ce n’est pas du commentaire de document mais 
une illustration du propos par les documents. Cette différence peut sembler futile, elle est au 
contraire fondamentale. 
 Par ailleurs, ce concours est destiné à recruter de futurs officiers. Il est donc indispensable que 
les candidats répondent aux attentes d'une telle fonction, en termes de savoir-faire mais aussi de 
savoir-être. Ils doivent en conséquence se montrer capables de synthétiser une question, d'en 
comprendre les grands enjeux et de les restituer par une communication adaptée. Un regard fuyant, 
un discours soporifique ou pontifiant sont forcément pénalisants, directement et indirectement. Le 
commandement passe aussi par un art de la parole publique et un sens du contact avec les personnes 
auxquelles on s'adresse. Il est évident que la correction, la précision et la rigueur du langage sont 
attendues de tous les candidats, a fortiori de ceux de la série littéraire. Si l’on doit adopter une 
expression claire et audible, il faut éviter une expression trop théâtrale en parlant exagérément fort, 
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avec grandiloquence ou avec une intonation journalistique caricaturale. Ces cas de figure se sont 
présentés, mais de façon extrêmement minoritaire. De plus, même si cela a concerné très peu de 
candidats, rappelons que la maîtrise du temps de parole est un point très important. Un exposé qui 
s’arrête à la moitié du temps accordé ou qui est loin d’être fini lorsque le temps est écoulé ou bien 
encore qui est très déséquilibré au regard du temps accordé à chacune des étapes de l’exposé est 
sanctionné. Enfin, il ne faut pas négliger que passer un oral c’est aussi être en représentation donc la 
tenue, le maintien ne doivent pas être négligés. 
 L’an prochain le programme portera sur les « Mondes indiens ». Il s’agit donc d’une question 
de « géographie des territoires » ou de « géographie régionale », contrairement au programme 2025 
qui était un programme de « géographie thématique ». La lettre de cadrage du jury délimite 
précisément l’espace d’étude, qui comprend 7 Etats : l’Union indienne, le Pakistan, le Bangladesh, le 
Népal, le Bouthan, ainsi que les territoires insulaires du Sri Lanka et des Maldives. Comme pour toute 
question de géographie régionale, il s’agit de s’interroger sur ce qui fait l’unité et la diversité de cet 
ensemble géographique et de l’analyser en géographe. Le texte de la lettre de cadrage doit servir de 
fil conducteur pour la préparation de ce nouveau programme pour la session 2026 : 
www.ens-lyon.fr/sites/default/files/202505/Lettre%20de%20cadrage_Mondes%20indiens_ 
concours%20BEL.pdf 
 
Exemples de documents proposés 
- « Le grand barrage de la Renaissance », avec un extrait d’un article de la revue Carto, et d’une 
carte illustrant ce même article. 
- « La maîtrise de l’eau dans le Marais poitevin », avec une carte, un ensemble de 4 schémas 
montrant les étapes des opérations de drainage, et deux photographies de paysages du marais 
mouillé et du marais desséché.  
- « Evaluer la situation hydrique des sociétés », 4 planisphères (disponibilité en eau douce, indice de 
pauvreté en eau, accès à l’eau potable et prélèvements en eau dans le monde). 
- « Inégalités liées à l’eau en Afrique subsaharienne », avec un ensemble de 4 cartes de l’accès à 
l’eau potable et à l’assainissement en Afrique urbaine et rurale, deux photographies légendées sur 
l’accès à l’eau dans un village du Burkina Faso, une photographie de la juxtaposition de deux 
quartiers de Johannesburg, un extrait d’article sur un projet de désalinisation au Mozambique. 
- « Les enjeux du Mékong », avec un extrait d’article du Monde sur l’aménagement du fleuve en 
Chine et ses conséquences sur les pays en aval, et une carte tirée d’un autre article du Monde 
montrant l’emprise chinoise sur le fleuve. 
- « Les enjeux du delta de l’Okavango », avec une image satellite légendée du delta, une carte des 
aires protégées du delta, une carte de la mise en valeur agricole et touristique du delta. 
- « Les enjeux du fleuve Colorado », avec un extrait d’article de la revue Espazium sur l’histoire de 
l’aménagement du fleuve et ses conséquences, un graphique présentant l’évolution du débit du 
fleuve et des précipitations dans son bassin versant, d’amont en aval, et un graphique présentant 
l’évolution de la ressource en eau du fleuve et de la demande en eau de 1923 à 2063. 
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3) Épreuve de commentaire en histoire 
Coefficient 8 
 
Explicitation de l’épreuve 
L’épreuve de commentaire-entretien en histoire consiste en un commentaire d’un ou plusieurs 
documents en rapport avec le programme annuel du tronc commun de la BEL. 
Cette épreuve a pour objet d’évaluer les connaissances, les compétences et la maîtrise du 
raisonnement historique du candidat. 
Le candidat dispose d’une demi-heure de préparation. L’oral dure 25 minutes, réparties de la façon 
suivante : 15 minutes de commentaire et 10 minutes d’entretien. L’entretien est un temps de reprise 
et d’élargissement. 
 
Rapport de l’examinatrice :   Madame Axelle GUILLAUSSEAU 
 
Répartition des notes 
Nombre de candidats interrogés : 96 Note moyenne :  
Écart-type :  Note médiane :  
  

Commentaires généraux  
Nous avons entendu cette année 96 candidats dont les prestations, portant sur le programme « Exilés, 
réfugiés, étrangers en France (1848 – 1986) », ont été de niveaux fort variés. Les notes se sont 
échelonnées de 5/20 à 20/20, dénotant une très grande inégalité dans la maîtrise du programme 
comme de l’exercice. Les commentaires qui suivent visent à aider les futurs candidats dans leur 
préparation en leur rappelant les objectifs de l’épreuve et en leur indiquant dans quelles directions 
orienter leurs efforts. 
 
Nous le soulignons chaque année en préambule, l’épreuve d’histoire du concours de l’ESM Saint-
Cyr ne vise pas à recruter de futurs historiens : il ne s’agit donc pas d’une épreuve d’érudition. Il 
convient pour les candidats de maîtriser les principaux enjeux du programme, d'en dominer 
le vocabulaire, d’être capable de présenter le contexte général dans ses grandes lignes et de mobiliser 
des données chiffrées nécessaires pour se situer. Comme lors des sessions précédentes, les sujets ont 
tous porté sur des enjeux ou des moments-clés du programme tels l’administration de l’asile, la 
présence de ressortissants ennemis ou alliés sur le territoire français en temps de guerre, le Printemps 
des peuples, les flambées xénophobes de la fin du XIXe siècle, la crise des années 1930 ou encore la 
Marche pour l’égalité et contre le racisme de 1983. 
 
L’exercice consiste en un commentaire d’un ou deux documents (textes ou documents 
iconographiques), celui-ci pouvant être orienté par une consigne. Les documents doivent être étudiés 
pour eux-mêmes : ils ne doivent pas servir de prétexte à la récitation de fiches ou au placage de 
problématiques utilisées dans d’autres cadres. Cette année encore, nombre de candidats n’ont pas 
cerné la nature de l’épreuve, comme en témoigne le fait de ne pas prendre suffisamment en compte 
la ou les source(s) soumise(s) à leur étude, certains ne mentionnant pas même dans leur introduction 
le(s) document(s) ou l’enjeu principal qu’il(s) invite(nt) à traiter. Nous ne pouvons que rappeler qu’il 
est fondamental de réfléchir méthodiquement, pendant le temps de préparation, et malgré la brièveté 
de ce dernier, à la nature, à l’auteur, au destinataire et au contexte du ou des documents proposés, ces 
éléments devant ensuite être placés au cœur de la problématique puis du plan. Il est en effet attendu 
des candidats qu’ils adoptent une posture d’historien face aux sources. Il leur fallait ici être capables 
de présenter des documents classiques (par exemple des circulaires du ministère de l’Intérieur ou des 
textes de lois), d’évoquer des acteurs administratifs (ONI, Ofpra…) mais aussi de réfléchir à 
la matérialité des documents. Ainsi, des candidats auxquels étaient proposées des reproductions 
d’affiches précédées d’une retranscription ont pu laisser totalement de côté l’aspect concret de la 
source et de sa diffusion. Ce programme nécessitait plus spécifiquement la maîtrise des statuts qui 
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peuvent être ceux des étrangers en France au fil de la période (exilés, réfugiés, apatrides, titulaires de 
passeport Nansen, travailleurs réguliers ou non…) et des règles d’acquisition de la nationalité (en 
vertu des lois de 1889, de 1927…). Plusieurs candidats n’ont cependant pu définir lors de l’entretien 
en termes simples la différence entre réfugiés et exilés, ce qui a confirmé les lacunes de leur exposé. 
En revanche, nous avons aussi entendu plusieurs analyses excellentes qui éclairaient habilement les 
documents proposés et révélaient une maîtrise remarquable du programme comme de 
l’historiographie, lesquelles ont suscité notre admiration au vu de la brièveté du temps de préparation 
et de l’étendue du programme. Rappelons enfin que les consignes accompagnant certains documents 
doivent impérativement être prises en compte par le candidat mais aussi qu’elles ne sont destinées 
qu’à l’orienter dans sa réflexion et ne peuvent tenir lieu de problématique.  

Dans le corps de l’exposé, le candidat doit s’appuyer systématiquement sur le(s) document(s) et le(s) 
commenter en s’appuyant sur ses connaissances (des éléments de définition ou des données chiffrées 
par exemple) et en évitant la paraphrase. Les citations ou les évocations (parfois très maladroites du 
texte) ne sauraient en effet suffire. De même, dans le cas de documents iconographiques, il convient 
de mener une analyse attentive, d’étudier les différents éléments ainsi que la construction d’ensemble 
de la source, en portant une attention particulière à l’auteur mais aussi à la visée / au public et en la 
replaçant pour ce faire dans son contexte. Comme nous l’avions annoncé l’an passé dans le rapport, 
il était fondamental de maîtriser à grands traits les évolutions politiques, économiques et sociales de 
la France durant cette période, de connaître les sources disponibles et de porter une attention toute 
particulière au vocabulaire au cœur de ce programme : ne pas pouvoir situer chronologiquement les 
différents régimes politiques du XIXe siècle, ne pas connaître les chiffres des principaux 
recensements, ne pas être capable de caractériser les titres de presse les plus importants… ont amené 
nombre de candidats à multiplier les approximations voire les contresens. Enfin, soulignons que 
certaines prestations n’ont été étayées par aucun élément chiffré ou daté, d’où un propos fort vague. 
 
Se limitant le plus souvent à un résumé de l’exposé parfois très long ou à une simple reprise de 
l’annonce de plan, les conclusions ont été souvent négligées. Des élargissements et des mises en 
perspective sont attendus mais il convient d’éviter une lecture prospective de l'histoire.  

 
Les dix minutes d’entretien qui suivent sont un temps d’élargissement et de reprise. Cette épreuve 
n’étant pas une épreuve destinée à recruter des spécialistes, les questions posées ont avant tout 
vocation à permettre aux candidats de reprendre, d’affiner ou d’approfondir leur raisonnement. 
Il convient alors parfois d’être capable de remettre en question une analyse proposée et de faire 
preuve d’esprit critique : rappelons que c’est là également l’une des capacités évaluées lors de cette 
épreuve qui vise à recruter de futurs officiers. Nous avons relevé cette année dans de très nombreux 
cas un manque de maîtrise du vocabulaire du programme, mais aussi une absence étonnante de 
données chiffrées. Or, il est nécessaire que les candidats disposent de points de repères. 
Soulignons en regard que, là encore, certains candidats ont su faire montre de la qualité et surtout de 
la maîtrise de leurs connaissances et de leurs lectures et de la finesse de leur réflexion. 
 
Commentaires particuliers  
Il nous semble impératif de rappeler que ce concours vise à recruter de futurs officiers. De fait, 
un certain nombre de candidats ont mentionné (voire cité longuement) dans leur exposé 
des documents proposés les jours précédents. Si certains pouvaient bien sûr avoir été étudiés lors de 
la préparation de l’épreuve au fil de l’année, la récurrence de cette pratique et son caractère parfois 
systématique ne peuvent qu’interroger. Ce parti pris, au-delà des questions éthiques qu’il soulève, est 
souvent contre-productif en ce qu’il empêche le candidat de cerner la spécificité de la source qu’il 
doit analyser. La brièveté du temps de préparation est ici à prendre en compte : quoiqu’il soit 
fondamental de réinscrire la source dans son contexte et dans un corpus, il convient de ne pas perdre 
de temps à établir des associations (parfois forcées et hors de propos) avec d’autres documents mais 
de se concentrer en priorité sur celui/ceux qui sont soumis à l’étude. 
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De la même façon, nécessitant une posture objective, l’épreuve d’histoire est à notre sens un marqueur 
de la capacité à obéir au devoir de réserve. Nous tenons à rappeler avec force que les candidats n’ont 
pas à formuler d’opinions mais qu’ils doivent proposer des analyses documentées et étayées par un 
vocabulaire acquis tout au long de l’année. Plus spécifiquement, la question du respect des valeurs 
républicaines a pu être soulevée par les propos de quelques rares candidats, dévoilant en creux un 
manque inquiétant de connaissances et de maîtrise d’un programme pourtant défini par des textes 
officiels et suscitant au-delà une interrogation éthique. 
 
Conclusion et conseils aux futurs candidats 
Dans l’ensemble, les candidats que nous avons entendus ont obéi sur le plan formel aux règles de 
l’épreuve, les exposés étant systématiquement structurés et, hormis de très rares exceptions, les étapes 
du raisonnement étant présentées au départ. Pour autant, dans un certain nombre de cas, le temps de 
parole n’a de nouveau pas été tenu (nous rappelons que, dans la salle, une horloge est bien visible). 
Soulignons par ailleurs qu’il est nécessaire d’énoncer clairement et distinctement, en fin 
d’introduction, problématique et plan et que ces derniers ne peuvent être des décalques l’un de l’autre. 
Il convient pour faire de les avoir rédigés au brouillon puis d’adapter, lors de l’épreuve, son débit de 
parole. Cette année encore, nous avons entendu de très nombreux exposés largement menés au 
futur (futur simple de l’indicatif ou futur proche), temps qui ne peut être utilisé en histoire. En regard, 
nous nous réjouissons que les remarques que nous avions formulées quant à une forme de relâchement 
dans l’attitude ou la tenue de la part de plusieurs candidats l’an passé aient été entendues par la plupart 
des candidats. 

 
L’exercice nécessite de se préparer tout au long de l’année en se familiarisant avec des documents et 
en réalisant des fiches de façon judicieuse. L’an prochain, le programme de la BEL portera sur « La 
construction des États au Moyen-Orient (1920 – 2011) ». Il sera donc primordial pour les candidats 
de maîtriser la géographie de cet espace en s’appuyant sur des cartes. Il leur faudra en outre réaliser 
des chronologies et porter une attention toute particulière aux notions essentielles au centre de ce 
programme. Dans une logique de valorisation et d’élargissement des exposés, lors de l’entretien, 
des questions pourront être posées aux candidats sur les aspects militaires du programme afin de 
prendre en compte également leur culture générale et leur curiosité intellectuelle dans ce domaine qui 
ne peut manquer d’intéresser de futurs officiers. 
 
Exemples de documents proposés 
- Circulaire du ministère de l’Intérieur, 18 mars 1848 
- Deux lettres au ministre de la Justice tirées du dossier de naturalisation de Samuel Rosenthal (juin 

1889) 
- Extrait de Le monastère noir d’Aladár Kuncz 
- Convention entre la France et la Pologne relative à l’émigration et à l’immigration signée à 

Varsovie le 3 septembre 1919 
- Tract du POWN, rédigé à la fin de l’année 1942 
- Deux affiches produites par l’Atelier populaire de l’ex-École des Beaux-Arts, en mai 1968 
- Ensemble documentaire constitué d’une lettre de M. Valéry Giscard d'Estaing aux associations 

d'aide aux réfugiés, à l'occasion de la réception du prix Nansen (Paris, Palais de l'Elysée, le lundi 
10 décembre 1979) et d’un communiqué publié à l'issue de l'audience accordée par M. Valéry 
Giscard d'Estaing à M. Jean-Jacques Beucler, député de la Haute-Saône, sur l'accueil des réfugiés 
d'Indochine (Paris, le 31 juillet 1979) 

- Texte et photographie publiés en Une de Libération, 3 – 4 décembre 1983 
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4) Épreuve d’anglais  
Coefficient 10 
 
Explicitation de l’épreuve 
L’épreuve orale d’anglais se déroule en deux temps : après 30 minutes de préparation, le candidat 
procède à un compte-rendu d’un document (15’maximum) suivi d’un entretien avec le jury 
(10’maximum) où le candidat est invité à compléter, éclairer certains points de sa présentation et 
approfondir sa réflexion.  
La spécificité de l’aire linguistique concernée doit être prise en compte dans toutes les étapes de 
l’exercice. Aucun programme n’est fixé pour cette épreuve. La nature du document proposé au 
candidat peut varier, à savoir : un article de presse dont la longueur est comprise entre 700 et 1 000 
mots, un enregistrement audio dont la durée n’excède pas 2 minutes et 30 secondes ou un extrait 
vidéo dont la durée n’excède 5 minutes. Pour les documents audio/vidéo, le candidat dispose d’un 
lecteur de fichier .mp3 ou .mp4 permettant d’écouter et réécouter l’extrait, de le mettre en pause, 
et ce pendant toute la durée de la préparation. Les textes peuvent être annotés et/ou surlignés. Quel 
que soit le support, le candidat doit s’appliquer à respecter les étapes suivantes : introduire le 
document, le contextualiser par une accroche, en donner la date et la source, en faire une synthèse/ 
compte-rendu structuré puis un commentaire critique à partir d’une problématique clairement 
formulée, avant de conclure. 
 
Rapport de l’examinateur :   Madame Sophie COURTADE-TARDIVEL 
 
Répartition des notes 
Nombre de candidats interrogés : 93 Note moyenne : 10,84/20 
Écart-type : 4,13 Note médiane : 11/20 
  

 
Commentaires généraux  
Ce rapport s’inscrit dans la continuité des précieux conseils et remarques dispensés dans les 
rapports antérieurs, lesquels sont tous disponibles en ligne. Le jury invite les futurs 
préparationnaires à les consulter soigneusement et à en faire une lecture aussi attentive que 
rigoureuse.   
Le champ d’étude cette année était particulièrement dense au niveau géopolitique avec une 
actualité politique frénétique des deux côtés de l’Atlantique - été de primaires, puis campagne à 
rebondissements et enfin (ré) élection aux Etats-Unis avec Trump 2.0 d’une part, première année 
de mandat du Premier ministre travailliste Keir Starmer au Royaume-Uni. Les documents proposés 
-couvrant une large période allant d’août 2024 à mai 2025- permettaient d’illustrer un vaste 
éventail de réflexions et analyses de la presse anglo-saxonne de tous bords sur les tendances et 
évolutions de ce monde contemporain qui connaît des bouleversements sans précédent.    
 
La session 2025 poursuit et confirme la tendance relevée lors des sessions précédentes. La plupart 
des candidats interrogés ont proposé, dans l’ensemble, des présentations solides et convaincantes, 
comme en atteste la moyenne obtenue et l’éventail de notes attribuées, dont certaines sont très 
élevées. La grande majorité a su tirer parti des enseignements de très grande qualité dispensés 
pendant leurs années de classe préparatoire et des entraînements à l’expression orale que 
constituent les khôlles - démontrant une très bonne connaissance du format de l’épreuve, 
s’efforçant de respecter les attendus méthodologiques et linguistiques tout en maîtrisant le temps 
de présentation imparti.  

 
Au plan méthodologique, le jury salue les efforts de structuration, de pertinence et de clarté qui 
sont la preuve d’un travail et d’investissement préalable sérieux et régulier de la part de nombreux 
candidats qui ont su :  
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- introduire le document, le replacer habilement dans un contexte sans généralisations hâtives ni 
placages ; 
- en restituer le contenu de façon dynamique en effectuant un véritable travail de reformulation - 
et non de simple paraphrase- s’appuyant sur des thématiques/ axes clairement définis ; 
- formuler une transition dans laquelle se dégage une problématique claire et propre au document 
avant de développer un commentaire bâti sur une appréciation critique fine, ciblée et pertinente, 
nourrie d’une solide culture de l’actualité mondiale et de la sphère et civilisation propre aux pays 
anglo-saxons, pour éclairer et nuancer les axes étudiés. 

 
S’agissant de nuance, le jury tient à souligner l’importance de l’entretien, ultime étape de 
l’épreuve.  Celle-ci constitue un moment essentiel de communication authentique et spontanée. 
Certains candidats l’ont bien compris en se prêtant de façon positive et attentive aux questions, 
contribuant à cet échange pour nuancer, mettre en perspective certains points - se montrant 
capables de mobiliser des connaissances et références très pertinentes lors de l'entretien, dépassant 
la présentation et ne se contentant pas de redites. Ceci peut permettre de compenser un 
commentaire parfois figé ou plaqué qui donne l’impression d’être mal relié aux enjeux du 
document et le jury peut ainsi améliorer la note. Enfin, ce temps d’échange permet aussi 
d’apprécier le savoir-être des candidats, essentiel pour de futurs officiers. Il est l’occasion de faire 
preuve de qualités essentielles telles l’écoute attentive et respectueuse, la réactivité, la pertinence 
et la mise en perspective : parfois la désinvolture, voire le désintérêt se font jour, ou encore de 
réponses monosyllabiques, ce qui produit la plus mauvaise impression dans le cadre d’un entretien 
de concours.  

 
Sur le plan linguistique, le jury tient à féliciter les candidats qui s’expriment dans une langue fluide, 
-ce qui ne veut pas dire parfaite- rigoureuse au plan grammatical, idiomatique (sans placage 
excessif de formules toutes faites mais portant la trace d’un enrichissement lexical) et correcte sur 
le plan phonologique.  Pour tous ces aspects, l’autocorrection est appréciée et a toujours été 
valorisée. 
 

Commentaires particuliers : 
Le jury a apprécié le fait que les candidats aient dans l’ensemble, apporté un soin particulier à 
l’introduction (notamment à l’amorce et à la formulation d’une articulation fluide et pertinente avec 
la thématique du document étudié). L’annonce d’un plan pour le compte rendu du document en fin 
d’introduction est toujours valorisée. Elle contribue à renforcer l’intelligibilité et l’efficacité de cette 
première partie du travail de lecture. Trop de candidats omettent ce « signposting », fait regrettable. 

 
S’agissant de la synthèse/compte rendu, nous rappelons qu’il est essentiel pour vérifier la bonne 
compréhension du contenu et des points de vue de l’article - c’est un exercice de reformulation.  Ainsi 
les citations abusives, la paraphrase sont à proscrire. Il n’est pas souhaitable d’expédier le compte 
rendu en quelques phrases - le document proposé n’est en effet pas un simple prétexte. Ce 
raccourcissement parfois exagéré donne lieu à une restitution trop superficielle et schématique qui a 
été dommageable. Dans ce cas de figure, le jury doit consacrer une part trop importante de l’entretien 
à des questions sur le document.  
 
Parfois, le commentaire critique s’apparente davantage à une leçon/récitation de cours - cette année, 
nous avons entendu de (trop longs) développements sur les régimes autoritaires dans le monde (le 
mot authoritarianism, d’ailleurs très rarement bien prononcé a revélé un flou notionnel parfois 
préoccupant) dès l’instant où l’article évoquait - y compris très indirectement- le président Trump.  
Ce flou notionnel ne résiste pas à des questions lors de l’entretien - les checks and balances , souvent 
cités par les candidats, sont incorrectement définis, les candidats étant souvent très peu au fait des 
différentes mécanismes d’exercice du pouvoir et de leurs sphères respectives (travers perceptible 
notamment dans des documents publiés lors des premiers mois d’exercice du president Trump et de 
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ses multiples executive orders - recours mal compris ou trop superficiellement pour pouvoir le 
rattacher de façon pertinente à l’autoritarisme si souvent évoqué par les candidats).  
Les documents évoquant la perte de confiance dans les institutions que ce soit au Royaume-Uni ou 
aux États-Unis ont parfois révélé des confusions gênantes sur l’exercice et les lieux d’exercice du 
pouvoir politique dans ces deux pays. Des repères chronologiques plus que fantaisistes, où l’on 
rencontre Tony Blair avant Margaret Thatcher par exemple, ou encore le mandat de Donald Reagan 
dans les années 60, sont tout de même fort problématiques.  
 
Enfin, après deux années de classe préparatoire et de khôlles régulières, on attend des candidats qu’ils 
disposent de bases linguistiques consolidées et se dotent de certains réflexes phonétiques. La 
méconnaissance des bases élémentaires pénalise inévitablement le candidat. Travailler sur l’erreur est 
un bon début. Les listes très détaillées établies par notre collègue dans les rapports 2023 et 2024 
pourront être utilement consultées mais nous rappelons ici quelques erreurs élémentaires dont la 
récurrence risque de faire basculer une prestation sous la moyenne : 
 
- verbes irréguliers élémentaires non maîtrisés,  
- recours excessif au présent et les confusions élémentaires dans l’emploi du preterit vs. present 
perfect,  
- méconnaissance du recours spécifique aux déterminants et quantifieurs : , the , a/an, little/ few / a 
few,  
-oubli systématique des inflexions du pluriel et le –s de la troisième personne -absence d’accord 
sujet/verbe : there is + sg / there are + pluriel,  
- construction du verbe want,  
- construction erronée des modaux, négations des verbes - des auxiliaires, négations avec to,  
- confusions voie passive / active,   
- syntaxe de la forme interrogative, directe et indirecte qui revient systématiquement au moment de 
la formulation de la problématique et ou dans l’annonce du plan et qui induit des modifications 
syntaxiques (inversion) et morphologiques, 
- divers problèmes d’ordre syntaxique, calques syntaxiques (notamment dans les questions qui sont 
incontournables,  
-confusion sur les pronoms relatifs who est confondu avec which et what avec which (ce qui), whose 
est souvent inexistant. Les candidats se contentent de juxtaposer les segments avec and plutôt que les 
articuler au moyen de pronoms relatifs.  

Au plan lexical nous attirons notamment l’attention sur la tendance à franciser le lexique, assez 
fréquente et désagréable à entendre.  

 
-Il est indispensable de savoir décrire des tendances à partir de données chiffrées (increase by/ 
decrease by, edge up/ down, a hike, an increase in energy prices, a fall in the price of/ a rise in 
inflation of  3 % (per cent ) et de savoir dire correctement les chiffres (le jury le vérifie dès que 
l’occasion se présente), de savoir comparer.  
-Savoir dire le changement (rien d’autre que ‘change’, bien entendu) , la menace (qui n’est pas un 
cadeau treat threat ) , le produit, qui n’est pas produire (product produce) etc ; …, faire la guerre 
et être en guerre = to wage/ make war / to be at war … etc ; 

-Les acronymes courants doivent être connus et bien prononcés : savoir dire l’OTAN =   NATO 
/ˈneɪtəʊ/, mais aussi l’OMS = WHO the World Health organisation, , the UN, the EU, bien sûr mais 
aussi et surtout … prononcer « X »/ eks/  correctement, savoir à quoi correspondent DOGE et DEI , 
the IPCC (un anglophone ne saurait que faire du « GIEC »…),  

-Des efforts sont à faire sur le placement des accents de mot et de phrase, afin de rendre le propos 
plus intelligible. Les mots porteurs de sens doivent résonner davantage.  
Certaines règles accentuelles aisément identifiables et récurrentes et donc plus faciles à réaliser avec 
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les mots à terminaisons contraignantes –ic ,–ion, mais aussi les suffixes en –al , –able et -ate, en -
ism.  

-Les accents toniques de mots courants sont exigibles à ce niveau, citons notamment :  / ‘politics , 
e’vent, de’velop, de’velopment, ‘comment , ‘focus , ‘focuses, , o’ccur, U’nited,  entre autres.   

Conclusion et conseils aux futurs candidats :   
Les progrès en langues vivantes se construisent grâce à la régularité des efforts de mobilisation et de 
mémorisation et la fréquence de l’exposition active à la langue écrite ou orale. La lecture, l’écoute 
doivent être actives. Toutes les plateformes proposent des replay, certaines des audios sur l’actualité 
assortis de scripts dont il faut user et abuser. Nous ne pouvons que conseiller aux candidats de 
privilégier une immersion régulière et prolongée dans la lecture, l’écoute et le visionnage de 
documents authentiques - cette immersion active (avec prise de notes) pourra sembler contraignante 
aux candidats - souvent (trop) pressés- mais s’avérera bénéfique. Pour finir, nous tenons à souligner 
que beaucoup de candidats ont répondu aux attentes et démontré avoir investi la matière dans le cadre 
de leur formation en classe, en khôlle et en prolongeant ces efforts par un travail personnel, ils ont été 
capables de proposer des présentations aussi bien construites, nuancées et informées, que fluides et 
idiomatiques. Puissent les futurs préparationnaires s’engager dans de semblables efforts et obtenir 
une aussi belle réussite. 
 

Exemples de documents proposés: 
Trump campaigned as a protector of free speech -The Los Angeles Times, March 12, 2025   
Texas private school teaches children through AI, NBC - September 25, 2025 
AI Could Reduce People's Beliefs in Conspiracy Theories -Newsweek- September 17, 2024 
UK can be ‘AI sweet spot’- The Observer, April 21, 2025   
‘Desperate for change’ UK GenZ - The Guardian-February 6th, 2025  
Donald Trump deploys new tactics to manage the media, The Economist- March 8, 2025  
All of our brains are rotted The Minnesota Daily, October 25, 2024  
Australian-style social media ban for under-16s ‘a retrograde step’ - The Guardian, November 29th, 2024  
Oh, grow up - Too many adults are absolutely clueless - The Economist, April 10, 2025  
Donald Trump deploys new tactics to manage the media - The Economist, March 8, 2025  
Banks and the fossil fuel industry - Nat West and BP, Channel 4, November 15, 2024 
British gold medallist on her experience- BBC Radio 4, August 25, 2024 
The Tesla Take down- Fox News, March 25, 2025 
Just stop oil ends High vis - Sky news, April 27, 2025 
Knife crime in the UK- BBC Radio 4, Feb 22, 2025 
 

5) Épreuve de langue vivante ou ancienne autre que l’anglais  
Coefficient 10 
 

Remarques générales valant pour l’épreuve de deuxième langue vivante 
 
Les épreuves de première et deuxième langue vivante consistent en un commentaire de document 
(texte, support vidéo, support audio ou support visuel), suivi d'un entretien plus approfondi autour 
d'un ou plusieurs thèmes d'actualité suggérés par le document. 
S’il s’agit d’un document écrit, sa longueur est comprise entre 500 et 700 mots. 
S’il s’agit d’un document vidéo, sa durée n’excède pas 5 minutes. 
S’il s’agit d’un document audio, sa durée n’excède pas 2 minutes et 30 secondes. 
Le candidat fait à cette occasion la preuve de ses connaissances concernant la civilisation de l'aire 
linguistique concernée. 
 
Le niveau souhaité correspond : 
- pour le russe, l'arabe moderne et le chinois à B1 ; 
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- pour les autres langues vivantes, à B2. 
 
Le candidat dispose de 30 minutes de préparation. 
La durée totale de l’épreuve n’excède pas 25 minutes : 
- le candidat dispose de 15 minutes pour présenter un compte rendu du document et un commentaire 
en tenant compte de la spécificité de l’aire linguistique concernée. Le respect de cette consigne est 
important : si le candidat s’arrête nettement avant 15 minutes ou s’il déborde nettement cette durée, 
sa note s’en ressent ; 
- cette présentation est suivie d’un entretien, dont la durée est de 10 minutes. 
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5.1) Épreuve d’allemand  

 
Rapport de l’examinateur :   Monsieur Rainer POHL 
 
Répartition des notes 
Nombre de candidats interrogés : 28 Note moyenne : 11.86 

Écart-type : 3.73 Note médiane : 12.00 

  
  

Commentaires généraux  
Pour l’épreuve orale d’allemand « langue obligatoire » (LV2), 28 candidats étaient inscrits dont 6 
femmes. Tous se sont présentés à l’épreuve. Comme dans la plupart des concours, le nombre de 
germanistes est en baisse (2024 : 32 candidats). En revanche, les résultats sont en légère hausse 
(moyenne 2024 : 11.67/ 2023 : 11.44). Cette année, aucun candidat n’a choisi l’allemand comme 
langue optionnelle (LV3), et aucun élève-officier allemand en formation initiale en France n’a été 
admissible aux épreuves orales.  
Deux candidats se sont vu proposer un sujet à support audiovisuel (vidéo) et ont obtenu des notes 
légèrement supérieures à la moyenne générale. Plusieurs candidats ont finalement obtenu une note 
satisfaisante malgré leur fragilité dans la maîtrise grammaticale de l’allemand : ils ont su convaincre 
le jury par un exposé riche et clair, et par une volonté de dialoguer avec l’examinateur. Dans certains 
cas, celui-ci a même dû interrompre une « disputation » tout à fait remarquable, le temps de l’épreuve 
étant écoulé. 
Les sujets sélectionnés ont reflété de nombreux aspects de l’actualité des pays de langue allemande 
en 2024-25. Un sujet évoquait la féminisation de la médecine et posait la question d’une approche 
spécifique des jeunes médecins femmes et hommes. 
Plusieurs sujets avaient une thématique écologique. Ainsi, un document avait pour sujet les 
manifestations des jeunes de la « Dernière Génération ». Un autre posait le problème du 
« surtourisme » à l’exemple de la destination préférée de nombreux Allemands : l’île de Majorque. 
Un dernier exposait les motifs de la mise sur le marché par Ferrero d’une version bio de Nutella. 
Les sujets proposés ne pouvaient pas ignorer l’arrivée d’un nouveau gouvernement en Allemagne. 
L’un des documents s’interrogeait ainsi sur les relations entre le nouveau chancelier Merz et le 
président Macron : permettraient-elles un redémarrage (« Neustart ») des relations franco-
allemandes ? Le document vidéo avait pour sujet les expériences parfois douloureuses d’une jeune 
Camerounaise venue en Allemagne pour une formation professionnelle en milieu hospitalier dans le 
cadre de la loi sur l'immigration de main d'œuvre qualifiée. 
Beaucoup de candidats s’étaient préparés avec sérieux à l’oral d’allemand. Le jury a ainsi été ravi 
d’entendre des résumés synthétiques et des commentaires structurés dans une langue assez fluide 
permettant le développement d’une réflexion personnelle nuancée.  Toutefois, on peut regretter que 
peu de candidats ont su profiter des connaissances de leurs cours de littérature ou de philosophie pour 
enrichir leur commentaire de références culturelles intéressantes.  
Les candidats sont libres de choisir un passage du texte qu’ils souhaiteraient lire : c’est un choix et 
non une obligation. Toutefois, ce choix devrait être justifié. La lecture du début du texte sans autre 
explication est à éviter. 
Assez peu de candidats pensent à expliquer le titre du document, un élément pourtant mis en exergue 
par l’auteur. Souvent, c’est une bonne entrée en matière qui permet au candidat de faire le lien avec 
plusieurs passages et d’identifier les arguments de l’auteur. A la fin du commentaire, revenir sur le 
titre du document peut s’avérer un choix élégant pour clore l’exposé.  
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Au cours de leur préparation, les étudiants s’entraînent régulièrement en colle au format de l’examen 
oral et à l’étude d’un document en temps limité. Toutefois, le jury constate qu’un certain nombre de 
résumés sont assez superficiels : plusieurs candidats passent à côté de notions et de passages 
importants. Il est indispensable de procéder à une lecture très attentive du texte, de ses énoncés 
principaux, voire de ses éléments rhétoriques. Une lecture trop hâtive est souvent source de 
malentendus et de contre-sens dans le commentaire. Le jury invite les candidats à se référer parfois 
directement au document, à en relever et commenter les notions clés («In Zeile 14-16 behauptet der 
Journalist, dass… » / « Diese Idee finden wir in Zeile 25, ich zitiere : … »). Toutefois, toute citation 
doit être contextualisée, expliquée. 
Pour que l’examinateur puisse comprendre et apprécier une prestation orale, il faut que la 
prononciation du candidat soit claire et agréable à entendre, que l’on perçoive le plaisir du candidat à 
s’exprimer dans une langue soignée. Dès lors que les désinences sont erronées ou absentes, si la 
syntaxe est malmenée, le lexique approximatif ou la prononciation déconcertante, c'est toute 
l'harmonie et le rythme de la langue qui en pâtissent. Et cela est arrivé à plusieurs candidats qui 
avaient, certes, des choses à dire, mais qui n’arrivaient pas à communiquer dans une langue adéquate, 
intelligible.  
Les bonnes prestations orales ont été non seulement parfaitement compréhensibles et surtout 
agréables à entendre. Ces candidats ont su trouver une rhétorique et une gestuelle appropriées pour 
se montrer convaincants et capables de communiquer avec l'examinateur. Il est vrai qu'une épreuve 
orale est un exercice rhétorique particulier où la personnalité du candidat et sa force de conviction 
sont des leviers non négligeables. Plusieurs candidats ont ainsi pu compenser une fragilité 
grammaticale par un discours convainquant dans son argumentaire.  
 
Conclusion et conseils aux futurs candidats 
On peut rappeler aux futurs candidats à l’épreuve d’allemand l’intérêt de s’entraîner régulièrement à 
la compréhension de l’oral sur les sites de la presse quotidienne et hebdomadaire, des chaînes de 
l’audiovisuel public (ZDF, ARD, ARTE), et en particulier celui de « Deutsche Welle » (avec ses 
rubriques très utiles de la page « Deutsch lernen »). Tout comme la lecture de la presse écrite, le 
visionnage ou l’écoute de reportages audiovisuels s’avère un moyen efficace non seulement pour 
suivre l'évolution des enjeux sociétaux, mais aussi pour entendre un allemand de qualité et se 
familiariser avec la prosodie de la langue allemande contemporaine. 
 
Inutile de dresser ici une liste des erreurs observées lors des oraux de cette année, une telle liste ne 
vous permettrait pas forcément d'améliorer votre niveau de langue. Essayez plutôt de bien profiter 
des conseils prodigués par vos professeurs en cours et plus particulièrement par vos khôlleurs. 
Demandez-leur de vous indiquer les moyens d'améliorer votre prononciation et votre façon de 
formuler, et vérifiez bien auprès d'eux si vous parvenez à progresser. Ils peuvent vous aider à vous 
débarrasser de certains tics de langage ou à éviter l’emploi répété des mêmes formules rhétoriques. Il 
va de soi que la prise de parole spontanée en cours est une pratique indispensable pour gagner en 
confiance et se sentir à l'aise dans une langue vivante. 
Une révision de certains aspects de la grammaire tels que le jeu des déclinaisons ou la place du groupe 
verbal dans la phrase devrait faire partie de la préparation aux épreuves du concours. Une telle 
révision rassurera notamment les étudiants un peu plus faibles en allemand. 
 
Les candidats disposent de 15 minutes pour exposer (résumer et commenter) sans que l’examinateur 
n’intervienne. Une horloge leur permet de vérifier l’avancée du temps de l’épreuve. L’examinateur 
demandera au candidat de terminer son exposé par une phrase de conclusion si le temps imparti est 
dépassé, afin de conserver le temps de l’entretien.  
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Une maladresse observée chez plusieurs candidats : un commentaire déconnecté de la thématique du 
texte à expliquer. Ces candidats, probablement peu inspirés, ont préféré exposer des connaissances 
de cours, mais ont oublié de créer par une transition appropriée, un lien entre le résumé du document 
et le commentaire : le document à expliquer devient alors un simple « prétexte ». Le défaut inverse, 
hélas fréquent, consiste à reprendre dans son commentaire les points déjà évoqués dans le résumé : il 
s’agit dans ce cas de paraphrases, voire de « redites ». Or, un commentaire se doit d’être « personnel 
» : au candidat d’apporter une réflexion personnelle, de faire intervenir ses connaissances dans 
plusieurs domaines pour approfondir la thématique, de choisir un aspect essentiel du document pour 
élargir le débat. 
Une épreuve orale relève de la communication orale, même dans l’exposé du candidat. Les notes du 
brouillon permettent de développer ses idées et réflexions sur le sujet du texte en s’adressant à 
l’examinateur. Faut-il rappeler que rédiger tout un texte et le lire devant l’examinateur, les yeux rivés 
sur son brouillon, est à proscrire ? Pour une bonne épreuve orale, il s'agit de convaincre l'examinateur 
d’abord par la qualité phonétique. Dans votre commentaire, la justesse de vos réflexions et une 
approche personnelle seront appréciées. Pensez à soigner votre conclusion : une dernière phrase bien 
formulée sert de passerelle à l'échange avec l'examinateur.  
Dans cet échange, votre personnalité comptera pour beaucoup : n'ayez pas peur de défendre vos 
convictions bien argumentées pour ouvrir sur une véritable discussion. 
 
Exemples de documents proposés 
Si certains articles de presse ont été raccourcis pour respecter la limite réglementaire, aucun n'a été 
retravaillé, afin de garder l’authenticité de la langue du document. Les aides lexicales ont été peu 
nombreuses et réservées à des notions techniques ou rares. 
Voici un choix de documents proposés aux candidats :  
Sujets texte: 

- “Drei Viertel der Erstklässler sind online”, Erstes Deutsches Fernsehen (ARD), 06.08.2024 
- “Nutella gibt’s auch bald vegan”, Süddeutsche Zeitung, 09.09.2024 
- “ ‘Ich will fortleben, auch nach meinem Tod‘“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 09.04.2025 
- “ ‘Unbedingt ernst nehmen‘: Tui-Chef zeigt Verständnis für Proteste auf Mallorca gegen 

Massentourismus“, Tagesspiegel (Berlin) 18.08.2024 
 
Sujet vidéo: 

- „Erfahrungen mit Rassismus in der Pflege: ‚Ich will nicht von einer Schwarzen gepflegt 
werden‘“, Erstes Deutsches Fernsehen (ARD), 18.03.2025 
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5.2) Épreuve d’espagnol  
 
Rapport de l’examinateur :   Madame Isabelle JOUAN 
 
Répartition des notes 
Nombre de candidats interrogés : Note moyenne :  
Écart-type :  Note médiane :  
  

 
Commentaires généraux  
De très bonnes prestations ont été entendues lors de cette session 2025 et le jury remercie les 
professeurs et les étudiants pour la qualité de leur préparation et de leur engagement. Les candidats 
ayant fait le choix de la LVB Espagnol ont, pour la grande majorité, bien respecté le déroulement de 
l’épreuve et ont su montrer un bon niveau de culture générale en mobilisant leurs connaissances à 
bon escient.  
Les modalités de l’épreuve d’espagnol sont communes à l’ensemble des langues vivantes. Rappelons 
que l’épreuve se déroule en deux temps et que le compte rendu est toujours suivi d'un commentaire 
personnel. Les attentes méthodologiques ont été respectées avec une gestion du temps fort bien 
contrôlée, les exposés étaient clairs et structurés montrant un bon niveau de compréhension des 
documents proposés.  
Le jury a pu constater avec plaisir que les candidats étaient bien informés de l’actualité des pays 
hispanophones et avaient à coeur de s’appuyer sur des références précises pour étayer leur 
commentaire. Une bonne connaissance de l’actualité avec une mise en perspective historique ou 
géographique était l'assurance d'un oral réussi. Comme en témoignent les prestations les plus vivantes 
et dynamiques, de nombreux candidats ont montré leur intérêt pour cette épreuve et ont pu s'exprimer 
avec beaucoup d'aisance et de conviction. 
 
Commentaires particuliers  
Les 15 premières minutes, le candidat propose dans un premier temps un compte rendu du document 
proposé en organisant de façon structurée les axes de compréhension. Cette synthèse offre aussi la 
possibilité de relever le style et le ton de l'auteur (ironique, alarmiste, critique...) et de préciser le point 
de vue défendu. Le compte rendu ne peut pas se contenter de citer des extraits du texte, un travail de 
reformulation est nécessaire afin de dégager et d'organiser les idées clefs de l'article de presse. Que 
ce soit pour le compte rendu d'un article ou d'une vidéo, il est conseillé de définir une ligne directrice 
afin de ne pas juxtaposer des éléments isolés sans lien logique ni vision globale.  
Une transition vers le commentaire personnel amène ensuite naturellement le candidat vers une 
analyse plus approfondie du sujet proposé. Une problématique et l’annonce d’un plan sont bienvenues 
pour construire une argumentation à partir d’exemples précis. C'est ici l'occasion de développer une 
réflexion et une sensibilité personnelles, de porter éventuellement un regard critique sur le point de 
vue de l'auteur, d'apporter des notions de civilisation, d'illustrer sa réflexion par des références 
précises à l'actualité des pays hispanophones. La problématique retenue permet donc d’approfondir 
le thème proposé mais aussi de s’engager plus personnellement.  
Peu de candidats cette année ont plaqué artificiellement des connaissances de cours sans lien avec le 
sujet proposé, c'est un point très positif qu'il faut saluer et encourager.  
La conclusion est bien sûr l’aboutissement du commentaire et de l'argumentation mais plutôt que de 
répéter strictement les propos déjà énoncés, elle peut offrir une ouverture en introduisant une nouvelle 
piste de réflexion qui sera le point de départ de l’entretien avec le jury.  
 
Cet entretien final de 10 minutes est toujours conduit avec bienveillance et se présente avant tout 
comme un échange qui prolonge les points les plus intéressants de l’exposé. Ce dialogue offre aussi 
la possibilité de revenir sur des éléments survolés trop rapidement, d'élargir aussi la réflexion à 
d'autres enjeux en lien avec le sujet donné. C’est ici la spontanéité qui est évaluée tant dans les 
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compétences de compréhension que d’expression orale du candidat. La réaction aux questions posées, 
les dispositions à communiquer de façon efficace et constructive ont été globalement très appréciées 
lors de cette session 2025.  
Les bonnes prestations orales ont été particulièrement agréables à entendre, offrant des arguments 
très convaincants et de bonnes aptitudes à l'échange. Ont été aussi particulièrement valorisées les 
qualités telles que l’aptitude au recul critique, le sens de la nuance, la prise en compte du contexte 
d’ordre politique et social, la connaissance des faits marquants de l'actualité.  
Dans son évaluation, le jury a souvent bonifié la capacité de nombreux candidats à développer et 
justifier leurs réponses, ne se contentant pas de réponses laconiques ou évasives.  
Les notes les plus basses ont été attribuées à des candidats dont la langue présentait trop 
d’incorrections lexicales ou grammaticales et qui ne pouvaient pas développer d’exemples précis, se 
voyant même contraints de répéter quelques considérations trop générales déjà évoquées dans le 
compte rendu. Le manque d'aisance donnait lieu à un débit souvent haché et très hésitant, ponctué de 
« euh » qui montrait clairement un manque d'entraînement à l'expression orale en continu ou en 
interaction. 
La qualité de la langue de la grande majorité des candidats était satisfaisante, il convient toutefois de 
réviser quelques points comme, par exemple, les connecteurs logiques qui permettent d'organiser le 
discours. Le jury invite également les candidats à mieux maîtriser la conjugaison, notamment le passé 
simple pour des faits passés et révolus ou les structures devant être suivies du subjonctif.  
Pour pouvoir aisément formuler une opinion personnelle, l'emploi de la première personne du 
singulier doit être plus souvent entraîné au cours de l'année, quelques candidats s'expriment encore à 
la troisième personne pour réagir personnellement aux questions posées. Les nombreuses fautes de 
conjugaison ont ainsi parfois pu ternir le travail d’analyse par ailleurs remarquable, il est donc 
nécessaire de se présenter à cette épreuve avec une bien meilleure maîtrise des formes verbales.  
Une vigilance particulière doit aussi être accordée à la lecture des pourcentages, des dates, des 
chiffres ; quelques révisions s'imposent à partir d'articles de presse.  
Certaines confusions lexicales ont aussi altéré la clarté du propos, nous laissons ci-dessous la 
correction des fautes récurrentes. Au delà des situations politiques souvent présentes dans les sujets, 
il est vivement recommandé de revoir le lexique adapté aux faits de société (environnement, nouvelles 
technologies, crise du logement, monde du travail, éducation, tourisme, santé mentale, etc.). 
 
Correction des fautes les plus entendues :  
 
dejar el hogar familiar (ne pas utiliser quitar) 
el peligro ( à ne pas confondre avec l'adjectif peligroso)  
el número de desaparecidos (ne pas utiliser el nombre)  
las desigualdades un tema (ne pas utiliser un sujeto)  
el aislamiento una paradoja el desarrollo  
el periodista (le journaliste) / el periódico (le journal)  
los medios de comunicación  
el hecho  el problema  la competencia desleal  el aislamiento social  
dividir   sufrir las consecuencias (ne pas utiliser subir)  derogar una ley  
amplio ( à ne pas confondre avec largo)  
también / tampoco  
creer / crear 
el clima  
el medio ambiente / el entorno social  
las cifras  el éxito ( ne pas utiliser el suceso)  
ser / estar  
pensar en / en la línea veinte  
no... sino  
permite Ø evolucionar  es importante Ø subrayar  
Ecuador es uno de los países Ø más violentos  
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para que + subjonctif  no creo que + subjonctif  es posible que + subjonctif  
como si + subjonctif imparfait 
 
Conclusion et conseils aux futurs candidats 
Les prestations de cette session étaient souvent bien structurées et illustrées montrant qu'une bonne 
préparation facilite la problématisation et la réflexion bien au delà d'une simple énumération de 
données. Les candidats ne sont pas seulement évalués sur leur niveau de langue, mais aussi sur leur 
capacité à saisir les enjeux des articles et vidéos proposés.  
Il est donc vivement conseillé :  

 de s’entraîner très régulièrement aux exercices de synthèse et d’analyse dans le cadre des 
cours et des colles ; certains candidats n’avaient de toute évidence suivi aucun cours 
d’espagnol en cette année de concours.  

 de lire la presse en langue espagnole et d’écouter des documents authentiques : podcasts, 
journaux télévisés, documentaires. – de lire les rapports de jury des sessions antérieures, 
disponibles sur le site du concours afin que l’année de khûbe soit porteuse de progrès pour 
ceux qui se présentent une nouvelle fois à cet oral. 

 
Exemples de documents proposés 
Les documents proposés aux candidats sont extraits de la presse écrite récente et également de sites 
d’informations audiovisuelles commme la RTVE.  
Ces sujets couvrent plusieurs domaines et reviennent sur des faits politiques majeurs, des enjeux de 
société, des situations économiques, culturelles, scientifiques, écologiques.  
 
Quelques exemples d'articles :  
La DANA, el cambio climático y la culpa de una generación (El Confidencial)  
Los 3300 presos políticos en América Latina (Latinoamérica21)  
El malestar de la vivienda (El País)  
La sobrecualificación laboral en España se cronifica como la peor de la UE (La Vanguardia)  
El idilio represivo de Bukele y Trump contra la inmigración latinoamericana (El Mundo)  
Ecuador se sitúa como el país más violento de América Latina (El País)  
Poner orden en la movilidad urbana (El Periódico)  
¿Qué le espera a Venezuela? (El País)  
La descarbonización se frena (El País)  
Violencia contra los periodistas: ¿prioridad para Claudia Sheinbaum? (Latinoamérica21)  
El Canal no se toca: Latinoamérica cierra filas con Panamá ante la amenaza de Trump (El País) 
Fracaso en taquilla y una parodia exitosa como respuesta: la venganza de México contra ‘Emilia 
Pérez’ (El País) 
¿Por qué las tierras indígenas son clave para conservar la biodiversidad y mitigar el cambio climático? 
(Latinoamérica21)  
¿Es necesario recordar a Franco? (La Vanguardia)  
 
Vidéos :  
Los grandes desafíos para la regulación de las redes sociales  
La Unión europea y el Mercosur llegan a un acuerdo de libre comercio  
Milei recorta fondos para investigar los crímenes cometidos durante la dictadura  
El teletrabajo, un recurso en entredecicho cinco años después de la pandemia del coronavirus 
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5.3) Épreuve d’italien  

 
Rapport de l’examinateur :   Madame Sandra MILLOT 
 
Répartition des notes 
Nombre de candidats interrogés : 2 Note moyenne :  
Écart-type :  Note médiane :  
  

 
Commentaires généraux  
Cette année, deux candidats ont présenté l’italien à l’oral.  
Leur niveau de langue était de bonne qualité. Ils se sont exprimés avec une certaine aisance, rares ont 
été les fautes lexicales, grammaticales et phonétiques. 
Dans l’ensemble, les textes ont été bien compris, bien présentés et bien analysés, même si la qualité 
des connaissances sur la culture et l’actualité italiennes a été hétérogène. En effet, l’un connaissait 
assez bien la culture italienne et l’actualité la plus récente, l’autre a manqué un peu de connaissances 
générales sur l’Italie. Il est indispensable que les candidats soient capables d’approfondir certains 
sujets de civilisation ou de la littérature italienne classiques ou actuels (l’actualité politique et 
économique, le cas des violences sur les femmes, la question de l’émigration, le patrimoine italien, 
les problèmes climatiques, l’effervescence de l’actualité artistique et littéraire, le rôle de la famille, 
les rapports France-Italie, etc…). L’interaction avec le jury a donc souvent permis de développer 
l’argumentation de certaines réponses et de les enrichir, ce qui est positif. En effet, les candidats ont 
pu apporter des précisions sur les sujets abordés et/ou sur leur réflexion personnelle. 
 
Commentaires particuliers  
Concernant la structure de l’épreuve, les candidats ont très bien maîtrisé le temps imparti. Dans les 
deux cas, la présentation du commentaire proposait, en première partie, une synthèse des grandes 
idées principales du texte et en deuxième partie, une réflexion élargie sur le sujet d’actualité proposé.   
En ce qui concerne le temps imparti, si les candidats ont bien maîtrisé leur présentation, les réponses 
aux questions posées lors de l’entretien, en revanche, étaient parfois trop rapides ou succintes. 

 
Conclusion et conseils aux futurs candidats 
Le jury conseille aux candidats de s’exercer en grammaire régulièrement et d’apprendre le 
vocabulaire systématiquement au cours de leur préparation, en utilisant un manuel de grammaire et 
de vocabulaire journalistique, en lisant régulièrement les journaux, en visionnant films et 
documentaires en version originale, en écoutant la radio et des podcasts en italien. 
Afin de parfaire ses connaissances sur l’histoire et l’actualité italiennes, les candidats doivent 
s’appuyer sur un manuel récapitulatif de civilisation italienne et enrichir cette trame par une lecture 
régulière d’articles de presse dans les grands quotidiens ou hebdomadaires nationaux (La Repubblica, 
Il Corriere della Sera, La Stampa, Il Sole 24 Ore, Il Fatto Quotidiano, L’Espresso…). En complément, 
il est utile de suivre l’actualité de l’Italie dans la presse française.  
Enfin s’agissant du concours littéraire, il est vivement conseillé de lire régulièrement des ouvrages en 
version originale ou bilingue classiques (Dante, Arioste, Goldoni, Pirandello, Primo Levi, Moravia 
etc.) ou contemporains (Erri De Luca, Alessandro Baricco, Stefano Benni, Michela Murgia, etc…). 
Ces lectures permettront aux futurs candidats de proposer non seulement une richesse lexicale et 
syntaxique appréciable mais aussi une finesse d’analyse indispensable. 

 
Exemples de documents proposés 
Les textes suivants ont été proposés : 
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 « Ma l'Italia potrebbe chiedere alla Francia di restituire le opere requisite da Napoleone ? » in 
Finestra sull’arte 03/12/2024 

 « La cultura italiana dalle mille facce » in Il Sole 24 Ore, 17 Maggio 2024 
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5.4) Épreuve de chinois  
 
Rapport de l’examinateur :   Madame Fang QIN   
 
Commentaires généraux  
Le sujet de la session 2025 est sous la forme d’une vidéo extraite d’un reportage datant du 24 janvier 
2025. Remaniée, elle dure 2mn30 environ. Son contenu porte sur un phénomène nouveau - « le 
voyage en sens inverse » lors du traditionnel nouvel an chinois – la Fête du Printemps. Il est constitué 
des questions-réponses du journaliste aux voyageurs arrivant à la gare de Pékin qui évoquent les 
raisons pour lesquelles ils passent le nouvel an dans la Capitale au lieu de le fêter dans leurs pays-
natals provinciaux. Il a également inclus des propos analysant la portée du phénomène d’un 
professeur de l’Institut des Études de la Finance et de l’Économie de Pékin. Le sous-titrage en 
caractère chinois est laissé visible dans l’objectif de faciliter la compréhension aux candidats.   
Une seule candidate s’est présentée à cette épreuve à la session de 2025.  
Le jury apprécie l’attention portée à la forme de son exposé, à savoir l’introduction, l’annonce du 
plan, les parties distinctes, puis la conclusion. Le jury approuve également les nombreux détails 
relevés et intégrés dans son exposé, son attitude ouverte lors de l’entretien dont les réponses franches 
sur ce qu’elle avait compris mais aussi sur ce qu’elle ne savait pas. Ce qui a fait défaut, ce sont la 
précision sur les détails et le manque d’épaisseur du commentaire sur les questions de société. Les 
points de vue personnels ont été freinés par le vocabulaire nécessaire pour pouvoir s’exprimer 
pleinement. Néanmoins, la candidate a obtenu une note honorable : 16 sur 20.  
La Fête du Printemps est la fête la plus importante, la thématique est systématiquement étudiée durant 
le parcours scolaire des sinisants. Ce qui est nouveau dans cette vidéo, c’est le comportement inédit 
des Chinois à cette occasion : ceux qui travaillent dans les grandes villes loin de leur pays-natal, n’y 
retournent plus pour la réunion familiale, exigée par les traditions ; ce sont les parents et proches qui 
viennent à leur rencontre en prenant le train, d’où le titre de la vidéo « Destination inversée du Nouvel 
An chinois ». Cet inversement, selon le professeur, reflète d’un côté le développement rapide de 
l’économie de la Chine avec la modernité de ses réseaux ferroviaires, dont l’essor du train à grande 
vitesse, celui-ci a en effet considérablement réduit le temps du trajet ; de l’autre, il illustre un aspect 
de l’évolution de la mentalité des Chinois et de leur mode de vie. Désormais, jeunes ou moins jeunes 
aspirent à une vie aussi riche que variée sur le plan culturel en consacrant davantage de leur temps 
aux voyages et aux loisirs. Les grandes villes, comme dans le cas de Pékin, leur permettraient non 
seulement de visiter les monuments historiques les plus importants, mais aussi de découvrir des foires 
diverses de la Capitale spécialement conçues pour cette période de fête.  
 

Conclusion et conseils aux futurs candidats 
Le jury conseille aux futurs candidats que l’on espère nombreux à la session prochaine, de continuer 
à se tenir informés des actualités de la Chine et des phénomènes marquants de société ; de s’enrichir 
de vocabulaire des registres variés. Les reportages audio-visuels en français ou en chinois sont des 
mines d’or pour se familiariser avec les actualités. Le jury leur recommande vivement de travailler 
les stratégies de compréhension que ce soit pour un sujet textuel ou audio-visuel. En ce qui concerne 
les vidéos, les images peuvent les aider à identifier les lieux, le déroulement d’une action, les profils 
sociaux professionnels des personnes interviewées etc., tandis que les mots-clés dans le titre et le 
sous-titrage forment des jalons pour la production d’un commentaire pertinent.  
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5.5) Épreuve de latin - grec 
 
 
Rapport de l’examinatrice :   Madame Anne FILLON 
 
Explicitation de l’épreuve : 
L’épreuve consiste, après une préparation de 30 minutes, en une traduction d’un court extrait du texte 
et un commentaire de l’ensemble du texte accompagné d’une traduction française, à l’exception, bien 
entendu, du passage à traduire. Le choix des textes n’est pas fixé par un programme. Deux exemples 
de sujets sont donnés ci-dessous. Les extraits choisis sont significatifs et se prêtent facilement au 
commentaire. L’épreuve dure 25 minutes: 15 minutes d’exposé pendant lequel le candidat s’exprime 
sans être interrompu, puis 10 minutes d’entretien avec le jury. Rappelons que la traduction doit être 
précédée d’une brève introduction et d’une lecture à voix haute de l’extrait du texte latin ou grec objet 
de la traduction. Par ailleurs, celle-ci doit être présentée par groupes de mots significatifs, avec lecture 
préalable de ces groupes en latin ou en grec. Rappelons aussi que l’entretien vise à compléter l’exposé 
—traduction surtout, mais ausssi commentaire— et, bien souvent, à rectifier des erreurs de traduction 
—voire, parfois, de lecture de la partie traduite— qui peuvent être dues à la brièveté du temps de 
préparation. 
De nombreux éléments ci-dessous sont repris du rapport de l’année précédente et des années 
antérieures puisqu’ils restent valables pour l’épreuve de cette année. Il est manifeste que plusieurs 
candidats ont su tenir compte des conseils que contenait particulièrement le dernier rapport et ont 
ainsi fourni une meilleure prestation : on ne saurait trop encourager les autres à poursuivre dans cette 
voie. 
 
Répartition des notes 
Nombre de candidats interrogés : 10  
(1 en grec, 9 en latin) 

Note moyenne : 12,7/20 

 
Écart-type : 3,23 

 
Note médiane : 13/20 

  
 
Commentaires généraux  
Cette année, 11 candidats ont choisi une langue ancienne en deuxième langue, 1 helléniste et 9 
latinistes (le nombre est sensiblement égal à celui de l’année précédente), et obtiennent des notes qui 
s’échelonnent de 07/20 à 18/20. Les prestations ont été dans l’ensemble plutôt satisfaisantes, même 
si les connaissances en grammaire latine paraissent parfois très fragiles. Les candidats ont souvent eu 
des difficultés à proposer une traduction précise de la totalité du passage à traduire, mais l’entretien 
a presque toujours permis de remonter largement la note grâce aux réponses précises concernant la 
langue et aux rectifications souvent rapides et justes. De même, à partir des questions plusieurs 
candidats ont pu poursuivre la traduction qu’ils ou elles n’avaient pas pu terminer dans le temps de 
préparation. Le commentaire a parfois montré une capacité à prendre rapidement connaissance d’un 
texte et à en expliciter brièvement les éléments historiques et culturels, plusieurs candidats en 
revanche ont semblé n’avoir aucune connaissance générale des grandes étapes ou des grands 
personnages de l’histoire grecque ou romaine. 
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Commentaires particuliers  
Quelques remarques particulières peuvent aider les futurs candidats à préciser leur préparation à 
l’épreuve : la totalité des 15 minutes réservées à l’exposé n’a pas toujours été utilisée malgré la 
proposition de réinvestir le temps non écoulé après un premier arrêt. En termes de grammaire, les 
analyses des formes latines et grecques ne sont pas toujours rigoureuses et, surtout, la traduction bien 
souvent ne correspond pas au cas pourtant reconnu, comme le montre l’entretien. Au niveau du 
commentaire, les candidats oublient souvent de caractériser le texte (discours, dialogue, etc.) et de 
l’interpréter comme tel. Enfin, si l’explication linéaire reste possible, elle est presque 
systématiquement cause de paraphrase : un commentaire organisé est le plus souvent un moyen de 
l’éviter. 
 

Conclusion et conseils aux futurs candidats 
Nous souhaitons encourager les candidats à continuer de consolider leurs connaissances en 
morphologie et en syntaxe, mais surtout, à travailler tout particulièrement l’apprentissage du lexique 
tout au long des deux années préparatoires : les trente minutes allouées à la préparation de l’épreuve 
ne permettent pas une recherche systématique dans le dictionnaire. La maîtrise d’un vocabulaire de 
base est nécessaire pour comprendre rapidement l’essentiel de l’extrait à traduire et pour permettre 
de se concentrer sur la construction des phrases. On rappellera ici que, souvent, le sens d’un terme 
peut être approché par son analyse (si l’on sépare le préverbe du radical par exemple) ou, tout 
simplement par un rapprochement très simple avec le français : à de nombreuses reprises des 
candidats ont pu ainsi continuer leur traduction pendant l’entretien alors même qu’ils ou elles 
annonçaient ne pas savoir le vocabulaire. D’autre part, de très nombreux termes très fréquents ne sont 
pas connus : à la liste des années précédentes on pourra ajouter cette année : res gestae, foedus et 
aetas par exemple. Tout particulièrement, il convient d’insister sur la difficulté que les candidats 
éprouvent à identifier les conjonctions ou les pronoms : un apprentissage systématique est 
indispensable. De même, il serait profitable de noter, au cours de ses lectures, les risques de 
confusions de termes, nombreuses encore cette année (et parfois encore dues à une lecture erronée) : 
superba et superbia, ou legis (de lex) et legis (de lego). En latin comme en grec, il est important de 
prendre le temps d’analyser les formes avant de se plonger dans le dictionnaire, au risque de ne pas 
trouver le terme cherché. Enfin, nous ajouterons que les candidats dont les prestations ont été les 
moins réussies ont systématiquement révélé au cours de l’entretien un manque de méthode dans la 
manière d’aborder les phrases : il convient de chercher d’abord à traduire le noyau de la phrase, sujet, 
verbe, complément(s) essentiel(s), articulations principales et non de tâtonner mot par mot sans 
dégager la moindre structure. 
Pour des conseils de lecture, dans le domaine de la littérature, de l’histoire et des realia, le jury invite 
les candidats à se reporter aux rapports des années précédentes concernant l’épreuve de langues 
anciennes en option. Toutes les recommandations dans ces domaines restent valables pour l’épreuve 
de deuxième langue. 
Par ailleurs, les futurs candidates et candidats gagneraient, rappelons-le, à pratiquer de manière 
intensive le « petit latin » ou le « petit grec » : seule la fréquentation régulière des textes authentiques 
leur permettra d’acquérir une familiarité suffisante avec la langue pour parvenir à une compréhension 
rapide. Trop souvent des formes ou des emplois s’avèrent connus théoriquement lors de l’entretien, 
alors qu’ils n’ont pas été reconnus auparavant : le candidat ou la candidate ne parvient alors que 
tardivement à une lecture satisfaisante et regrette d’avoir perdu ainsi un temps précieux dans sa 
préparation. 
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En conclusion, le jury se réjouit du très bon niveau de certaines prestations de candidats ayant choisi 
de passer au concours le latin ou le grec comme deuxième langue et souhaite encourager les 
générations futures à suivre ces quelques conseils pour, grâce à leur investissement, s’approprier 
encore davantage les textes proposés et en apprécier toujours plus la valeur. 
 

Exemples de documents proposés 
À titre indicatif, voici les auteurs proposés cette année: Suétone et Tite-Live pour le latin, Plaute pour 
le grec. 
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6) Épreuves sportives  
Coefficient 10 

 
Rapport de l’examinateur :  Lieutenant Marc LENOBLE  
 
Avec l’appui d’un collectif de moniteurs et de moniteurs-chefs EPMS de différentes unités de 
l’armée de terre (1 sous-officier adjoint provenant du 2° RMAT et 6 moniteurs EPMS). 
 
Effectif des candidats : 96 candidats avec 72 hommes et 24 femmes soient 25% de l’effectif 

(20% en 2024-16% en 2023). 
 50% des candidats sont issus des classes préparatoires en lycées 

militaires. 
 
Ordre et lieux des épreuves : 7h30 - 50 m Natation (complexe nautique municipal de Saint 
Cyr L’école) 
     8h45 – 3000m (piste de 333m en tartan du LMSC) 
     9h30 – Tractions ou suspensions (dojo du LMSC) 
     10h00 – Abdominaux (dojo du LMSC) 
     10h45 – Sprint 50m (piste tartan du LMSC) 
 
Conditions météorologiques : Conditions idéales voire chaudes pour le 3000m et identiques 
pour les 4 séries LETTRES 2025.  
 
Récapitulatif 2025 : 
Moyenne Femmes :  13,48 / 20  (12,3 en 2024) 
Moyenne Hommes :  14,94 / 20  (13,7 en 2024) 
 
Natation : 
Meilleur temps homme : 30 ‘’ Femme : 29"8 
3 candidates obtiennent la note de 20/20 (3 femmes). 
1 candidate obtient la note de 0/20 à cause d’une inaptitude (3 en 2024). 
 
3000m : 
Meilleur temps homme : 10'05" Femme : 12'42" 
7 candidats et 3 candidates obtiennent la note de 20/20 (8 en 2024).  
2 candidates obtiennent la note de 0/20 (abandon et inaptitude). 
 
Tractions-suspensions : 
51 candidats hommes et 8 femmes (67% de l’effectif homme) obtiennent la note de 20/20. 
2 candidates obtiennent la note de 0/20 (3 en 2024). 
5 candidates réalisent l'épreuve de suspension (6 en 2024) pour une moyenne de 2,8/20. 
 
Abdominaux :                                                                                                                                 
Meilleure performance homme : 53  Femme : 45                                                                                                                                                                   
1 femme obtient 20/20 à cette épreuve (1 femme en 2024).    
11 hommes obtiennent la note de 20/20                                                                                                                                                            
 
50m sprint : 
Meilleur temps homme : 6"40  Femme : 7"37 
2 candidats et 2 candidates obtiennent la note de 20/20 (6 en 2024). 
Deux candidates obtiennent la note de 0/20. 
 
Répartition des notes 
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Nombre de candidats interrogés : 96 Note moyennes : Hommes : 13.48/20  
Femmes : 14.94/20 

 
Écart-type : 2.94 Note médiane : 15.30/20 

  
Commentaires généraux  

 Aucun candidat n’obtient une moyenne de 20/20. 
 Meilleure moyenne homme : 18,80 
 Meilleure moyenne femme : 19,40 
 2 candidates sont éliminées des épreuves d’admission en raison d’une moyenne aux épreuves 

sportives égale ou inférieure à 6/20. 
 40 hommes et 15 femmes (57% des candidats) obtiennent une moyenne supérieure ou égale à 

15/20. 
 
L'épreuve des tractions-suspensions demeure fortement discriminante entre les deux sexes (+ de 4pts 
d'écart en moyenne – 6pts en 2024). L’épreuve des suspensions est jugée difficile et n’apporte que 
peu de points aux candidates (2,8pts en moyenne pour 5 candidates). 
 
L’exercice des abdominaux (sit-ups) est maintenant maitrisé par l’ensemble des candidats (prépas 
civiles et prépas militaires) en raison de la diffusion vidéo explicite de l’épreuve par le bureau 
concours.  
  
L’épreuve de sprint reste la plus sélective du fait d’un barème exigeant (12/20 de moyenne pour les 
hommes et 11,1/20 pour les femmes). 
 
Conclusion et conseils aux futurs candidats 

 Visionner les vidéos des épreuves sur le site de l’AMSCC : www.st-cyr.terre.defense.gouv 
 

 Définir une programmation variée d’entrainement sur une année avec 2 à 3 séances hebdomadaires. 
 

 Réaliser à minima deux à trois fois sur l’année de préparation, la totalité des 5 épreuves sur une 
matinée, dans l’ordre définit pour le concours ESM : Natation-3000m-Tractions-Abdominaux-Sprint, 
de façon à mieux appréhender l’impact physique de l’enchainement des épreuves et optimiser ses 
stratégies d’échauffements et de récupérations. 
 

 Épreuve de natation : maitriser la technique du crawl (nage la plus rapide) ; s’exercer au plongeon et 
optimiser ensuite la reprise de nage. Définir le type de virage (en bassin de 25mètres) le plus efficace 
en fonction de son niveau (culbute ou retournement) et consolider la poussée sur le mur et la reprise 
de nage. 
 

 Épreuve de 3000m : chercher par un entrainement adapté à améliorer sa VMA (alternance d’allure et 
fractionné) pour ensuite définir précisément la vitesse optimale et régulière à maintenir durant toute 
l’épreuve. S’exercer à prendre le départ dans l’allure définie, pour le jour J faire abstraction des autres 
candidats afin d’éviter une allure en surrégime souvent néfaste à la réalisation de la performance 
finale envisagée. La piste du concours mesure 333,3mètres, il convient d’établir ses temps de passage 
au tour sur cette distance. 

 
 

 Épreuve des tractions : s’entrainer en respectant scrupuleusement le protocole définit pour l’épreuve : 
respect de l’écart des mains à la largeur des épaules, position initiale de départ sans appuis au sol et 
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alignement parfait des mains-épaules-bassin, traction simultanée des deux bras, passage du menton 
au-dessus de la barre, redescente en position initiale en déverrouillant complètement les épaules et 
les coudes (extension complète). 
  

 Épreuve des abdos : points clés à respecter pour l’entrainement : jambes fléchies, genoux écartés, 
pieds en contact permanent entre eux et avec le sol, pas de décollement du bassin, touché des deux 
mains au sol et en simultané devant les orteils et derrière le sommet de la tête. Faire vérifier le bon 
respect de l’ensemble des consignes par une tierce personne. 
 

 Épreuve du 50m sprint : Définir le type de départ le plus efficace et adapté à vos capacités (avec ou 
sans starting-blocks). Travailler les fondamentaux du sprint (placement, relâchement, gestuelle 
motrice) et la vélocité par des séances adaptées. 
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7) Annexe I : arrêté de désignation du jury d’admissibilité et 
d’admission du concours littéraire d’accès à l’ESM  
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Annexe II : modèle de certificat médical militaire 
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Annexe III : modèle de certificat médical civil 
 

 
 


